Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande

13.06.2022

Stellungnahme

zum Referentenentwurf des Bundesministeriums fiir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauen
hinsichtlich der Gesetzesnovelle zur Anderung des Raumordnungsgesetzes (ROG)

Vorbemerkungen

Der vom Bundesministerium fir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauen vorgeschlagene Refe-
rentenwurf zur Anpassung des Raumordnungsgesetzes adressiert wesentliche Themenfelder
zur Fortentwicklung des Raumordnungsgesetzes. Die Regelungsinhalte zur Digitalisierung, Fle-
xibilisierung und Planheilung von Raumordnungsverfahren sind dringend erforderlich, um Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren in Zukunft zu verschlanken und damit deutlich zu be-
schleunigen. Der Gesetzesentwurf zeigt hierzu begriiRenswerte Ansatze.

Insgesamt ist jedoch festzustellen, dass der Referentenentwurf in verschiedenen Punkten
dringend Uberarbeitet werden muss, wenn er tatsachlich zu einer Beschleunigung der Planauf-
stellungsverfahren beitragen und mehr Rechtssicherheit schaffen soll. Auf Basis des jetzigen
Entwurfs sind substantielle Verbesserungen noch nicht zu erwarten.

Insbesondere wegen der kurzen Stellungnahmefrist ist es uns nur moglich, auf zentrale As-
pekte und Forderungen zu dem Regelungsvorhaben hinzuweisen.

Zu § 3 Abs. 1 Nr. 2a ROG-E

Zu § 3 Abs. 1 Nr. 2a ROG-E soll ausweislich der Gesetzesbegriindung das Verhaltnis eines sich
in Aufstellung befindlichen Ziels der Raumordnung zur Zulassungsebene prazisieren. Grund-
satzlich ist dieses Bestreben zu begriiRRen.

Dennoch ergeben sich vor allem Fragen zum Verhaltnis zu den anderen Erfordernissen der
Raumordnung und zu der Bindungswirkung nach § 4 Abs. 1 ROG. Es ist konkret zu fragen, ob
die in Aufstellung befindlichen Ziele nach Nr. 2a den Zielen der Raumordnung nach Nr. 2
gleichgestellt sind und welche Bindungswirkung nach § 4 Abs. 1 ROG sich daraus ergibt.

Zudem besteht die Gefahr, dass die Vorarbeiten fiir den Planentwurf dadurch iberbewertet
werden. Das Ziel der Beteiligung der Behérden und der Offentlichkeit kénnte damit unterlau-
fen werden. Zugleich stellt sich die Frage, wie die Genehmigungsbehorden mit den in Aufstel-
lung befindlichen Zielen umzugehen haben.

Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande
Hausvogteiplatz 1, 10117 Berlin - Telefon 030 37711-0 Telefax 030 37711-999
E-Mail: post@kommunale-spitzenverbaende.de
Internet: www.kommunale-spitzenverbaende.de



Die offenen Fragen bedirfen der Konkretisierung, damit die sonst entstehenden Unsicherhei-
ten die Beschleunigung von Verfahren nicht verhindern.

Zu § 6 Absatz 2 ROG-E — Anderungen beim Zielabweichungsverfahren

Die geplante Anderung beim Zielabweichungsverfahren von einer ,,Kann-“ in eine ,,Soll-Be-
stimmung” erachten wir im Ergebnis nicht fir zielfiihrend und lehnen sie ab.

Ziele der Raumordnung werden in den Raumordnungsplanen wegen ihrer Beachtenspflicht
nur sparsam festgelegt und die zugrunde liegenden Abwagungsprozesse sind aufwandig und
beteiligungsintensiv. Die Aussagekraft eines Ziels der Raumordnung sollte daher nicht ge-
schwacht werden.

Die Anderung von § 6 Abs. 2 Satz 1 in eine ,Soll“-Vorschrift (= intendiertes Ermessen) er-
scheint im Kontext des Ausnahmecharakters von Zielabweichungsverfahren widersprichlich.
Danach wirden Ziele der Raumordnung ndamlich aller Wahrscheinlichkeit nach ,,regelhaft”
durchbrochen, denn eine davon abweichende Entscheidung wére auf atypische Ausnahme-
falle beschrankt. Damit bestiinde das Risiko, dass Zielen der Raumordnung ihre Bedeutung als
eigenstandige raumplanerische Festlegung abhandenkommt. Vor allem in Verbindung mit der
Klarstellung, dass nunmehr auch Personen des Privatrechts unter den im Gesetzesentwurf ge-
nannten Bedingungen antragsberechtigt sind, ist zudem eine deutliche Zunahme von Zielab-
weichungsantragen zu erwarten. Die ohnehin knappen personellen Ressourcen der Planungs-
gemeinschaften/Planungsverbande konnten damit zusatzlich belastet werden.

Auch unter Einbeziehung der kritischen Haltung der EU-Kommission zu raumplanerischen
Steuerungsregelungen des grol¥flachigen Einzelhandels sehen wir keine Notwendigkeit fiir
eine Anderung von § 6 Abs. 2 Satz 1 ROG in eine ,Soll“-Vorschrift: Die derzeitige ,Kann“-Rege-
lung (pflichtgemaRes Ermessen) ermoglicht sachgerechte Entscheidungen vor Ort. Diese kon-
nen im Zusammenhang mit dem groRflachigen Einzelhandel und mit Blick auf die europdische
Dienstleistungs-/Niederlassungsfreiheit namentlich auch eine Ermessensreduktion auf Null
umfassen. Insofern steht die bestehende , Kann“-Regelung einer europarechtskonformen An-
wendung nicht entgegen.

Auch ist fraglich, inwiefern die geplante Anderung von § 6 Abs. 2 ROG in eine Soll-Vorschrift
tatsachlich das geeignete Instrument ist, Repowering-Vorhaben wirksam zu beférdern. Hier
ware u.E. stattdessen die Einflihrung eines gesonderten Zielabweichungsverfahrens zugunsten
von Repowering-Vorhaben geeigneter. Dariiber hinaus ware zu priifen, dem Repowering ei-
nen hervorgehobenen Stellenwert in der Planung durch Einflihrung eines Planungsgrundsat-
zes (§ 2 ROG) einzuraumen.
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Zu § 7 Absatz 3 ROG-E — Anpassung der Gebietskategorien

Der geplante Verzicht auf ,Eignungsgebiete” als Gebietskategorie der Raumordnung ist kri-
tisch zu hinterfragen:

Mit dem Verzicht auf Eignungsgebiete wiirde Plangebern die Moglichkeit genommen, einen
allgemeinen Rahmen fiir andere raumbedeutsame Nutzungen (z.B. Rohstoffabbau etc.) zu set-
zen. Bei diesen — haufig kleineren Planungsraumen — geht es fehl, diesen ,,substantiell Raum
zu verschaffen” und umfassende gesamtraumliche Planungskonzepte vorzulegen. Auch wer-
den die heute bereits in den Planungsverfahren fiir Windenergieanlagen bestehenden Schwie-
rigkeiten zukiinftig auch auf samtliche andere raumbedeutsame Nutzungen und Funktionen
(z.B. Rohstoffabbau) ausgedehnt. Gerade auch in Bezug auf diese anderen Nutzungen sehen
wir in dem neugestalteten Vorranggebiet mit Ausschlusswirkung unter der Bedingung einer
substanziellen Raumschaffung keinen geeigneten Ersatz fiir die bisherigen Eignungsgebiete.

Zugleich ist hinsichtlich der Windenergieplanung eine Sonderregelung geboten, die tatsachli-
che Vereinfachungen fir die Planung eroffnet. Ein Rickgriff auf die Frage des ,,substanziellen
Raums” erscheint vor dem Hintergrund der problematischen obergerichtlichen Rechtspre-
chung fraglich. Im Hinblick auf die Windenergienutzung bedarf der Gesetzesentwurf deshalb
weiterer Klarstellungen, um eine rechtssichere Planung von Windenergievorhaben zu ermdgli-
chen. Denn die zentrale Problematik, an der in den vergangenen Jahren bundesweit Dutzende
von Regionalplanen vor Gericht scheiterten, waren nicht die Eignungsgebiete als solche, son-
dern vielmehr die Festlegung einer sogenannten Ausschlusswirkungi. S. v § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB, also die Frage, unter welchen Voraussetzungen ein Regionalplan Ausschlusswirkung
entfaltet. Diese Problematik wird mit dem Referentenentwurf nicht geldst, sondern lediglich
in die neuen Vorranggebiete “verschoben”.

Unklar ist bei der geplanten Neugestaltung des Vorranggebiets insbesondere der erforderliche
Prufvorgang und -umfang. Das gilt beispielsweise hinsichtlich der Frage, ob im Zuge von “Vor-
ranggebieten mit Ausschlusswirkung” klinftig auf Ebene der Regionalplanung Aspekte zum Ar-
tenschutz vertiefter bewaltigt werden missten. Wir sprechen uns aus planungs- und genehmi-
gungspraktischer Sicht dafiir aus, den Artenschutz nicht auf der Planungsebene, sondern erst
auf Ebene der Vorhabenzulassung zu verankern.

Die von § 7 Abs. 3 Satz 5 ROG-E angedeutete Abkehr von der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts zur Abgrenzung von harten und weichen Tabuzonen ist begriiBenswert und
in ihrer Zielstellung zu unterstitzen. Die komplexen Anforderungen der Rechtsprechung an
den Planungsprozess zur Ausweisung von Flachen fir die Windenergienutzung bei gleichzeiti-
gem Ausschluss an anderer Stelle verhindern aktuell eine rechtssichere Planung fiir Landes-,
Regional- und Kommunalplanung. Der Verzicht auf die durch die Rechtsprechung des
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Bundesverwaltungsgerichts begriindete Tabuzoneneinteilung muss deswegen in der Gesetzes-
begriindung ausdriicklich erwdahnt werden.

Flr problematisch halten wir ferner, dass der in der Rechtsprechung des BVerwG entwickelte
Begriff des ,,Substantiell-Raum-Verschaffens” nunmehr als Rechtsbegriff in das ROG einge-
fihrt und zudem fiir alle raumbedeutsamen Nutzungen und Funktionen (z.B. Rohstoffabbau)
vorgegeben wird:

Der Begriff “in substanzieller Weise Raum verschaffen” ist vom BVerwG schon vor 20 Jahren
formuliert worden (BVerwG, Urt. v. 17.12.2002, Az.: 4 C 15/01). Dieser Begriff ist zwar etab-
liert; er ist jedoch bis heute von der Rechtsprechung nicht abschlieRend konkretisiert worden
und stellt Kommunen hinsichtlich einer rechtssicheren Planung vor immense Herausforderun-
gen und offene Fragen. Bei der Aufstellung von Regionalpldnen und vor Gericht wird bis heute
mangels klarer Vorgaben Uber diesen Begriff viel und kontrovers gestritten. Der Referenten-
entwurf schafft hier in keiner Weise Abhilfe. Wie hier “in den Vorranggebieten substanziell
Raum” verschafft werden kann, bleibt vollig offen. Insbesondere die angedeutete Abkehr von
der sog. Tabuzonen-Systematik geniigt nicht, um hier Rechtssicherheit zu schaffen. Durch die
Einbeziehung samtlicher raumbedeutsamer Nutzungen und Funktionen droht vielmehr eine
Verscharfung und Ausweitung der Problematik. Zwingend ist es insofern, das Raumordnungs-
gesetz mit den Vorgaben des WalG in Einklang zu bringen. Aufgrund der Anpassungs- und Be-
achtenspflichten (§ 1 Abs. 4 BauGB, § 4 ROG) sind Divergenzen der Vereinfachung der Pla-
nungspraxis abtraglich.

Den Hinweis in der Gesetzesbegriindung (zu Artikel 1 Nr. 4 a) bb) a.E. auf S. 21), dass auch
,politische” — also an sich rechtlich unverbindliche — Ziele als Kriterium zur Uberpriifung der
substanziellen Raumschaffung gelten sollen, lehnen wir strikt ab. Das konnte bedeuten, dass
gef. auch Vereinbarungen im Zuge eines Koalitionsvertrages malistabsbildend sein sollen. Das
hielten wir fiir einen ungeeigneten Bezugspunkt.

Die Einflihrung des ,Substantiell-Raum-Verschaffens” als Rechtsbegriff und Tatbestandsvo-
raussetzung fir alle raumbedeutsamen Nutzungen sollte insofern nochmals iberdacht wer-
den. Im Hinblick auf die Planung der Windenergie halten wir es zudem fiir notwendig, die An-
passungen des ROG in engem Zusammenhang mit den angedachten Regelungen des Wind-
energie-an-Land-Gesetzes, insbesondere mit Blick auf das Windflachenbedarfsgesetz
(WindBG) und das BauGB, vorzunehmen. Vor dem Hintergrund planerischer Anpassungs- und
Beachtenspflichten (§ 1 Abs. 4 BauGB; § 4 Abs. 1 ROG) ist hier ein sinnvolles Zusammenwirken
der Normen zwingend erforderlich.

SchlieRlich fehlt eine Ubergangsregelung fiir bereits nach geltendem Recht bestehende Vor-
ranggebiete mit der Wirkung von Eignungsgebieten; diese miissen auch weiterhin gelten.
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Zu § 7 Abs. 8 ROG-E - Pflicht zur turnusmiRigen Uberpriifung von Raumordnungspldnen

Nach & 7 Abs. 8 ROG-E soll die Uberpriifungspflicht nach 10 Jahren auf alle Raumordnungs-
plane erweitert werden. Diese Regelung halten wir fiir sinnvoll, um schneller auf sich erge-
bende Veranderungen im Raum reagieren zu kénnen.

Zu § 9 Absitze 2 bis 4 ROG-E — Weiterentwicklung der digitalen Beteiligungsform

Die mit der Neufassung beabsichtigte ,Regelumkehr” weg von einer Auslage der Planunterla-
gen in Papierform hin zu einer Veroffentlichung im Internet mit der Moéglichkeit zur Stellung-
nahme (Offentlichkeit und in ihren Belangen beriihrte 6ffentliche Stellen) ist Giberfallig und
wird grundsatzlich begriiRt. Die digitalisierte Einwendung erleichtert bei oftmals mehreren
tausend Einwendungen die Bearbeitung und kann ggf. ein wichtiger Beitrag zur Beschleuni-
gung der Aufstellungsverfahren sein.

Zur Vermeidung neuer Unsicherheiten bei den Beteiligungsvorschriften ist jedoch wichtig,
dass das bisherige ,,Grundgeriist” der Beteiligungsregelungen erhalten bleibt. Auch muss si-
chergestellt bleiben, dass freiwillig zusatzliche, alternative (auch analoge) Beteiligungsmetho-
den noch moglich bleiben. Beides sehen wir hier gewahrleistet. Wir halten es auch fiir sachge-
recht, alternative Beteiligungsmethoden nur fiir Personen des Privatrechts vorzusehen. Die
offentlichen Stellen sollten flachendeckend in der Lage sein, ihre Belange tber die Internetbe-
teiligung einbringen zu kénnen.

Gem. § 9 Abs. 3 ROG-E soll ein erneutes Beteiligungsverfahren nur auf die von der Anderung
erstmalig oder stirker beriihrte Offentlichkeit sowie auf die von der Anderung erstmalig oder
starker in ihren Belangen beriihrten 6ffentlichen Stellen beschrankt werden. Diese Vorgehens-
weise wird begriiBt, da eine Einschrankung eines erneuten Beteiligungsverfahrens auf die tat-
sachlich betroffenen Akteure zu einer Beschleunigung des Planungsprozesses fiihren kann.

Zu Verhinderung von Rechtsunsicherheiten muss aber klar sein, wer die “von der Anderung
erstmalig oder stirker beriihrte Offentlichkeit genau ist und wo hier die Grenze gezogen wer-
den muss.

Zu § 10 Abs. 2 ROG-E - Veréffentlichung von Raumordnungspldnen im Internet

Mit dieser Anderung ist beabsichtigt, dass Raumordnungsplane im Wesentlichen im Internet
veroffentlicht werden. In der Bekanntmachung oder in der Verkiindung ist auf die Veroffentli-
chung unter Angabe der Internetadresse hinzuweisen. Eine zusatzliche Einsichtnahme an ei-
nem von der planaufstellenden Stelle zu bestimmenden Ort ist nur auf Antrag und nur fiir Per-
sonen des Privatrechts vorgesehen.
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Nachdem in anderen bundesgesetzlichen Regelungen wie z.B. in § 4a Abs. 4 Satz 1 BauGB
(,Der Inhalt der ortsiiblichen Bekanntmachung nach § 3 Abs. 2 Satz 2 und der nach § 3 Abs. 2
Satz 1 auszulegenden Unterlagen sind zusatzlich in das Internet einzustellen und Uber ein
zentrales Internetportal des Landes zuganglich zu machen.") eine reine ,,Online-Bekanntma-
chung" nicht vorsehen ist, bitten wir nochmals um Priifung, ob eine entsprechende Regelung
im ROG verankert werden kann. Es ist auf bundesgesetzlicher Ebene sicherzustellen, dass
keine Verfahrensfehler durch (rechtlich nicht abgesicherte) Bekanntmachungen entstehen.

Zu § 11 ROG-E - Planungs- und Investitionssicherheit durch erweiterte Regelungen zur
Planerhaltung

Durch Anpassung des § 11 ROG ist eine Erweiterung der bisherigen Heilungsvorschriften im
Hinblick auf materielle und formelle Fehler vorgesehen.

Die Starkung der Rechtssicherheit der Planung durch Erweiterungen bei den Heilungsvor-
schriften ist dringend erforderlich. Die in § 11 Abs. 2 ROG-E festgelegte Unschadlichkeit for-
meller Fehler eines Gibergeordneten Raumordnungsplans fiir die nachgeordnete Regionalpla-
nung kénnte auch fiir das Verhaltnis Regionalplanung/Bauleitplanung ibernommen werden.
Gem. § 1 Abs. 4 BauGB besteht eine Bindung der Bauleitplanung an die Regionalplanung. So-
fern bei einem fehlerhaften Regionalplan nur formelle Fehler bestehen, sollte dessen Fehler-
haftigkeit nicht die darauf basierende Bauleitplanung ,infizieren®.

Die Neuregelung in § 11 Abs. 3 ROG-E begriien wir. Sie ist ein wichtiger Schritt, um den Be-
stand aufwandiger Vorranggebietsplanungen mit Ausschlusswirkung zumindest teilweise zu
sichern. Fraglich ist, inwiefern das Nicht-Berthrtsein der ,,Grundziige der Planung” hier ein ge-
eignetes Kriterium bildet. Damit besteht jedenfalls das Risiko, dass die restriktive Rechtspre-
chung im Kontext der Zielabweichungsverfahren auch auf Planheilungsvorschriften tGbertra-
gen werden. Im Kontext des § 11 ROG sollte der Fokus jedoch auf einer regelmaRigen Heilung
und Planerhaltung liegen.

Ergdnzend regen wir an, auch im Rahmen des § 11 Abs. 1 eine Erweiterung der Heilungsvor-
schriften hinsichtlich der Bekanntmachung (§ 10 ROG) und der Ausfertigung von Regionalpla-
nen vorzunehmen. Insbesondere in der Rechtsprechung haben sich diesbeziiglich komplexe
und umfassende Anforderungen herausgebildet. Aufgrund der regelmaRigen Beachtlichkeit (§
11 Abs. 1 Nr. 3 ROG) eines solchen Fehlers bestehen aktuell nur sehr eingeschrankte Heilungs-
moglichkeiten. Diese gilt es deshalb im Rahmen des § 11 Abs. 1 auszuweiten.

Zu § 13 — Anpassungspflicht an Ziele von Bundesraumpladnen

Eine Anpassungspflicht von Raumordnungspldnen (REP/LEP) an Ziele der Raumordnung von
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Bundesraumordnungspldanen wird kritisch gesehen. In Abhangigkeit davon, wie haufig der
Bund von der Moglichkeit zur Aufstellung von Bundesraumordnungsplanen Gebrauch macht,
besteht ein Konflikt mit dem eigentlichen Ziel der Beschleunigung von Verfahren. Zudem ent-
halt der BROP ,,Hochwasserschutz” aus Sicht der Praxis in Teilen sehr allgemeine, nicht hinrei-
chend bestimmte bzw. bestimmbare Zielformulierungen, deren Umsetzung auf den nachge-
ordneten Planungsebenen weiterhin unklar ist. Angesichts des Gegenstromprinzips, § 1 Abs. 3
ROG, ist nicht nachvollziehbar, warum nun zwischen Bundesraumordnungsplanung und nach-
geordneten Raumordnungsebenen eine — offenbar an § 1 Abs. 4 BauGB angelehnte — strenge
Anpassungspflicht gelten soll.

Hier sollte stattdessen die etwas weichere Formulierung des § 13 Abs. 1 Nr. 2 (Regionalplane
sind aus dem Raumordnungsplan des Landes zu entwickeln) sinngemaf auf das Verhaltnis
Bundes- und Landesraumordnungsplan angewandt werden.

Zu § 15 ROG-E - Beschleunigung von Genehmigungsverfahren durch engere Verzahnung von
Raumordnungs- und Zulassungsverfahren

Der Entwurf sieht eine grundsatzliche Neustrukturierung des bisherigen Raumordnungsver-
fahrens (§ 15 ROG) vor. Diese umfasst zum einen die Umbenennung zur Raumvertraglichkeits-
prifung. Weiterhin soll die Priifabfolge im Gesetz umfassend dargestellt werden. Hervorzuhe-
ben ist dariiber hinaus die Klarstellung, dass es nur noch der Raumvertraglichkeitsprifung im
Sinne einer gutachterlichen Stellungnahme bedarf, da die Umweltvertraglichkeitsprifung im
Rahmen des Zulassungsverfahren erfolgt (§ 15 Abs. 1 S. 3 ROG-E).

Wir begriifien, dass Doppelpriifungen vermieden und das Verfahren beschleunigt werden soll.
Das gilt insbesondere auch fir die Reduzierung des Priifumfangs hinsichtlich der Umweltprii-
fung (nach UVPG) im Rahmen der Raumordnung und die Verlagerung auf die Zulassungsebene
(zustandige Fachbehorde) (§ 15 Abs. 1 S. 3 ROG-E; § 49 Abs. 1S. 2 UVPG-E).

Gleichzeitig weisen wir darauf hin, dass sichergestellt werden sollte, dass bei bestimmten
raumbedeutsamen Planungen und Mallnahmen auch moégliche Trassen- und Standortalterna-
tiven aus raumordnerischer Sicht addquat und mit der gebotenen Sorgfalt und Offentlichkeits-
beteiligung geprift werden kénnen, zumal nachfolgende Verfahren hierauf aufbauen. Die vor-
gesehene Frist von 6 Monaten fir das Raumvertraglichkeitsverfahren sehen wir insoweit kri-
tisch.

Zu § 23 Abs. 2 ROG-E
Die Streichung der Worter “im Benehmen mit den zustandigen Spitzenverbanden” im Zusam-

menhang mit der Benennung von Mitgliedern des Beirats fiir Raumentwicklung erscheint uns
nicht zwingend. Es versteht sich, dass das fir Raumordnung zustdandige Ministerium die
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Zusammensetzung des Beirats letztlich selbst bestimmen kann. Eine Einbeziehung aller kom-
munalen Spitzenverbande halten wir dabei aufgrund der kommunalen Betroffenheit fiir zwin-
gend. Werden kommunale oder auch andere Spitzenverbande aufgrund der durch sie jeweils
vertretenen gesellschaftlichen Belange in den Beirat berufen, sollten die Verbande jedoch mit-
bestimmen kdnnen, wen sie als Vertreter entsenden. Nur in diesem Sinne haben wir die bis-
herige Regelung verstanden.

Zusammenfassende Bewertung

Die geplanten Verfahrensvereinfachungen werden von den kommunalen Spitzenverbanden
grundsatzlich begrift.

Zugleich sind jedoch weitere Anpassungen des Referentenentwurfs nétig und weitere Konkre-
tisierungen, Erganzungen und Vereinfachungen zu prifen, um die Rechtssicherheit von Pla-
nungsverfahren zu starken und nachhaltig zur Beschleunigung der Verfahren beizutragen. Wir
bitten hier um Bericksichtigung unserer Anregungen und Hinweise.

Im Zusammenhang mit dem Entwurf zum WalLG weisen wir zudem ausdriicklich auf die Not-
wendigkeit der kohdrenten Umsetzung der Planungsgesetzgebung in Bau- und Raumord-
nungsgesetz hin. Weder das ROG noch das WalG dirfen zu einer Planungspflicht fiir die Kom-
munen flihren. Adressat von Flachenzielen missen die Lander sein. Den Kommunen sind bei
der Umsetzung auf Landesebene die einschldgigen Beteiligungs- und Planungsrechte einzurau-
men, um den ortlichen Gegebenheiten und Belangen entsprechen zu kénnen.
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