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1 Vorbemerkung

Der BDEW begriiRt, dass mit dem Entwurf des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Raumord-
nungsgesetzesundanderer Vorschriften vom 31. Mai 2022 die Regelungen zur Aufstellung
von Raumordnungsplanen angepasst werden sollen, um die Verfahren zu vereinfachenund zu
beschleunigen. Nach Auffassungdes BDEW bleibt das Gesetzjedoch an einigen Stellen hinter
den Moglichkeiten fiir eine dariiberhinausgehende notwendige Beschleunigung und raumord-
nerische Erleichterung zur Erreichung der Klimaschutzziele und die Transformation des Ener-
giesystems zurlick. Der BDEW bedauert, dass fiir die Verbandeanhdrung nur ein Zeitraum von
insgesamt sieben Arbeitstagen eingerdumt wurde. Dies wird der Thematik nicht gerecht und
ermoglicht keine angemessene Beteiligung. Eine sachliche Begriindung fiir die kurze Anho-
rungsfrist ist nicht erkennbar.

Wesentliche weitere Beschleunigungspotenziale und Verbesserungsmoéglichkeiten sieht der
BDEW bei denfolgenden Aspekten:

> Die Novelle des ROG sollte zum Anlass genommen werden die Grundsatze der Raumord-
nung anzupassen, um fir die Transformation des Energiesystems wesentliche Aspekte zu
erganzen. Hierzu gehort die Giberragende Bedeutungvon Anlagen, die der Transformation
des Energiesystemsdienen, wie beispielsweise Erneuerbare-Energien-Anlagen, die Errich-
tung und der Betrieb von Stromnetzen, Elektrolyseure und Wasserstoffleitungen aber
auch die weitere Nutzung von Bergbaufolgelandschaften fir die Erneuerbare Energieer-
zeugung.

> In Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung sollten mit einer Legalisierungswirkung
insbesondere von Anlagen, die der Transformation des Energiesystems dienen, versehen
werden, sofern diese mit den geplanten Zielen in Einklang stehen.

> Zielabweichungen sollten insbesondere zur Erreichung der Klimaschutzziele weiter erleich-
tert und die Regelungen sollten mit besonderem Augenmerk auf das Repowering von
Windenergieanlagen konkretisiert werden.

> Die allgemeinen Vorschriften tiber die Raumordnungsplane miissen an die Erfordernisse
des Klimaschutzes und der Transformation des Energiesystems angepasst werden. Das gilt
insbesondere fir die Wechselwirkungen mit dem ebenfalls geplanten Wind-an-Land-Ge-
setz.Zudem sollten Vorranggebiete fiir Energieleitungen entlang von Bestandsleitungen
geschaffenwerden.

> Ein eigenstandiges Raumvertraglichkeitsprifungsverfahren sollte nur noch in den Fallen
erforderlich sein, in denen die Raumbedeutsamkeitder Vorhaben auRer Frage stehtund
die Aspekte der Raumvertraglichkeit nicht auch im Zulassungsverfahren gepriift und be-
ricksichtigt werden kénnen.
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Der BDEW weist jedoch mit Nachdruck darauf hin, dass Vereinfachungen und Erleichterungen
der gesetzlichen Vorgaben allein nicht zu einersubstanziellen Beschleunigung der Verfahren
fuhren werden, wenn nicht gleichzeitig eine deutlich bessere Ausstattung der im Zuge der
Raumordnungsverfahren beteiligten Behorden gewahrleistet wird: Die im Raumordnungsver-
fahren beteiligten Behorden sind regelmaBig deutlich unterbesetzt. Dabei reicht es nicht aus,
nur die fir die Raumordnung unmittelbar zustandigen Behoérden besserauszustatten. Bei-
spielsweise werden Fragen des Natur- oder Denkmalschutzes haufig fachlich unzureichend
und regelmaRig erst nach erheblicher Verzégerung beantwortet. Wirkliche Verfahrensbe-
schleunigungen wird es nur bei qualitativ und quantitativ ausreichender personeller Ausstat-
tung der Behorde und Gerichte geben, die iber die Verfahren zu entscheiden haben.

Vor diesem Hintergrund nimmt der BDEW zu dem Gesetzentwurf im Einzelnen wie folgt Stel-
lung.

2 Bewertung des Gesetzentwurfs

2.1 Zu § 2 ROG - Grundsétze der Raumordnung

Die Novelle des ROG sollte zum Anlass genommen werden, die Grundsatze der Raumordnung
anzupassen, um fir die Transformation des Energiesystems wesentliche Aspekte zu erganzen.

> Uberragendes Interesse an der Erreichung der Klimaschutzziele regeln

In einem neuen § 2 Abs. 2 Nr. 6 Satz 9 ROG sollte klargestellt werden, dass die Errichtung und
der Betrieb von Anlagen, die der Erreichung der Klimaschutzziele dienen, wie beispielsweise
Erneuerbare-Energien-Anlagen, die Errichtung und der Betrieb von Stromnetzen, Elektroly-
seure und Wasserstoffleitungen, im Gberragenden 6ffentlichen Interesse liegen und der 6f-
fentlichen Sicherheit dienen. Bis die Stromerzeugung im Bundesgebiet nahezu treibhausgas-
neutral ist, sollen die Erneuerbaren Energien und die Stromnetze als vorrangiger Belang in die
jeweils durchzufiihrenden Schutzgliterabwagungen eingebracht werden.

> Repowering und Wasserstoffwirtschaft verankern

Hierzu gehort die Verankerung als Grundsatzder Raumordnung in § 2 Abs. 2 Nr. 6 S. 8 ROG ei-
nerseits des Repowerings insbesondere von Windenergieanlagen, andererseits aber auch der
Aufbau einer Wasserstoffwirtschaft durch entsprechende Erzeugungs-, Leitungs- und Spei-
cherkapazitdten.

> Bergbaufolgelandschaften fiir die Nutzung durch Erneuerbare Energien 6ffnen

Um dem besonderen Stellenwert der Bergbaufolgelandschaft fir die Nutzungvon Erneuer-
bare-Energien-Vorhaben Gewichtzu verleihen, sollte in § 2 Abs. 2 Nr. 4 ROG ein neuer Raum-
ordnungsgrundsatz integriert werden. Eine solche gesetzliche ,Flankierung” hebt die
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besondere gesetzgeberische Intention zur Forderung des Erneuerbare-Energien-Ausbaus auf
den Braunkohleplanflachen hervor und kann in konkreten Zulassungsverfahren dazu dienen,
im Einzelfall entgegenstehende 6ffentliche Belange im Rahmen der Abwagung zu liberwinden.

2.2 Zu § 3 ROG - Begriffsbestimmungen

Der BDEW begriiSt im Grundsatz die Legaldefinition von ,,in Aufstellung befindliche Ziele der
Raumordnung”in § 3 Abs. 2a ROG. Denndadurch wird die Zulassungsbehorde friihzeitiger in
die Lage versetzt, das Vorhaben, das den Gegenstand des Zulassungsverfahrens bildet, an den
zukinftigen Zielen zu messen und rechtssicher zu beurteilen, ob es mit ihm vereinbar ware
(vgl. Begriindung (S. 20)). Fernerstellt eine Vorwirkung von Planentwiirfen ein wesentliches
Instrumentin Hinblick auf eine zligige Flachenbedarfsplanung fir die Windenergie dar.
Dadurch wird ermdglicht, die erforderlichen Planungsakte zeitlich zu koordinieren.

2.2.1 Rechtsfolge — Legalisierungswirkung

Welche Rechtsfolge an diese Begriffsbestimmung geknipft werden soll, bleibt im Gesetzent-
wurf bisher weitgehend offen. Es ist aber von entscheidenderBedeutung, ob das Instrument
lediglich als Verhinderungsinstrument konkurrierender Nutzungen wirkt — und damit ggf. so-
gar bremsende Wirkung entfaltet, oder ob durch die in Aufstellung befindlichen Ziele der
Raumordnung bereits die Verwirklichung von Vorhaben, die den Zielen entsprechen, ermog-
licht wird und damit eine beschleunigende Wirkung flir den Ausbau der Windenergie entsteht.

Derzeit werdenin Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung (in Folge des Urteils des
Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Januar 2005 - Aktenzeichen4 C5.04) vor allem als Ge-
nehmigungshindernis angesehen, auf deren Grundlage bspw. raumordnerische Untersagun-
gen oder Ablehnungen erteilt wurden. Eine Legalisierungswirkung aufgrund in Aufstellung be-
findlicher Ziele der Raumordnung wurde bislang verneint.

Demnach missen die Rechtswirkungen von ,in Aufstellung befindliche Ziele der Raumord-
nung” klargestellt werden. Um eine Beschleunigung des Ausbaus der Windenergie zu gewahr-
leisten, muss von diesen eine Legalisierungswirkung ausgehen. Anderenfalls wiirde nur ein
weiteres Verzégerungsinstrumentin Gesetzesform gegossen werden.

Der BDEW fordert daher eine Legalisierungswirkung von in Aufstellung befindlichen Zielen
der Raumordnung.

2.2.2  Konkretisierung der Begriffsbestimmung

Die Begriffsbestimmungenthalt mit der Formulierung ,inhaltlich eindeutig konkretisiert” ei-
nen zu unbestimmten Rechtsbegriff und bleibt hinter der von der Rechtsprechung
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aufgestellten Definition zurlick. Der BDEW fordert daher, die Definition entsprechend zu kon-
kretisieren.

Eine Bindungswirkung von in Aufstellung befindlichen Zielen der Raumordnung wird derzeit
von der Rechtsprechung angenommen, wenn ,,davon auszugehenist, dass esso, wie esim
Entwurfsstadium vorliegt, [...] rechtliche Verbindlichkeit erlangen konnen [wird]“, wobei,,Die-
sem Erfordernis [...] erst dann gentigt [wird], wenn ein Planungsstand erreicht ist, der die
Prognose nahelegt, dass die ins Auge gefasste planerische Aussage Eingang in die endgliltige
Fassung des Raumordnungsplans finden wird. Davon kann keine Rede sein, solange der Abwa-
gungsprozess ganzlich offenist.” (BVerwG, Urteil vom 27. Januar 2005, BVerwGE 122, 364,
372). Hinter diese Definition sollte das Gesetz nicht zurtickfallen.

2.3 Zu § 6 ROG - Ausnahmen und Zielabweichung

Der BDEW setztsich sehr dafiir ein, dass die Regelungen fiir die Durchfiihrung eines Zielabwei-
chungsverfahrens angepasst und erleichtert werden.

2.3.1 Voraussetzungen der Zielabweichung klarer regein

Daher ist es aus Sicht des BDEW richtig, dass die Abweichungsmoglichkeiten von Zielen der
Raumordnung jetzt durch eine Soll-Regelung gestarkt werden.

> Verzicht auf die unklare Voraussetzung der , Vertretbarkeit unter raumordnerischen Ge-
sichtspunkten”

Durch die Einfihrung der Soll-Regelung werden die bestehenden Probleme jedoch nicht aus-
reichend gelost, da die Steuerungswirkungder Vorrang- und Vorbehaltsgebietskategorien
gem. § 7 Abs. 3 ROG in der Regel eine konkurrierende Nutzung ausschliel3t. Insbesondere Vor-
haben, die der Erreichung der Klimaziele gemals § 3 Bundes-Klimaschutzgesetz dienen, sollte
daherin § 7 Abs. 3 ROG eine besondere Bedeutungzugesprochen werden:sieheuntenzu § 7
Abs. 3 ROG. Zudem ist zu beflirchten, dass durch das weiterhin aufrechterhaltene Tatbe-
standsmerkmal, nach dem die Abweichung unter raumordnerischen Gesichtspunktenvertret-
bar sein muss, eine restriktive Handhabung durch die Exekutive fortgefiihrt wird.

Die Literatur vertritt hierzu die zutreffende Auffassung, dass das Merkmal der ,,raumordneri-
schen Vertretbarkeit“ nur schwer einzugrenzenist, weshalb das ,,Nichtberihrtsein der Grund-
ziige der Planung” als Priifungsmalistab fiir das Zielabweichungsverfahrenin den Vordergrund
rickt. Allein mit Erwadgungen zur ,,raumordnerischen Vertretbarkeit wird sich damit eine rest-
riktive Handhabung des Zielabweichungsverfahrens nicht begriinden lassen“ (vgl.
Spannowsky/Runkel/Goppel/Goppel, 2. Aufl. 2018, ROG § 6 Rn. 27). Da vorliegend der restrik-
tive Ansatz gelockert werden soll, das Tatbestandsmerkmal zu unbestimmtist und eine wei-
terhin restriktive Anwendungdurch die Fachbehdérden beflirchten lasst, sollte dieses
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Tatbestandsmerkmal ersatzlos verzichtet werden. Die ,,Grundziige der Planung” bieteninso-
fern ein hinreichendes Korrektiv.

Formulierungsvorschlag fiir § 6 Abs. 2 Satz 1 ROG:

,Die zustandige Raumordnungsbehodrde soll einem Antrag auf Abweichung von einem Ziel der
Raumordnung stattgeben, wenn durch die Abweichung unterraumerdnerischen-Gesichis-
punktenvertretbaristund die Grundzige der Planung nicht beriihrt werden.”

> Erleichterung der Zielabweichung zur Erreichung der Klimaschutzziele

Bis zum Erreichen der nach dem Entwurf fiir ein Wind-an-Land Gesetz vorgesehenen Beitrags-
werte sollte die Regelung dahingehend erganzt werden, dass eine Abweichungvon den beste-
henden Zielen der Raumordnung dann erfolgen soll, wenn der jeweilige Beitragswert flr das
Plangebiet noch nicht erreicht ist.

Ausweislich der Begriindung sollen die Anderungendes§ 6 ROG dem Repowering von Wind-
kraftanlagen dienen, S. 1, 15). Dies ergibt sich aber keinesfalls auch aus dem Wortlaut der Re-
gelung. Vielmehr sollte dort ausdriicklich aufgenommen werden, dass auch in Fallen, in denen
bestehende Anlagen zur Erzeugung Erneuerbarer Energien ersetzt werdensollen, Abweichun-
gen von den Zielen der Raumordnung zugelassen werden sollen.

Erganzend sollte der Gesetzgeberauch auf Bundesebene die Zulassigkeit der Abweichungbei
Zielen zur Konversion von fossilen Altstandorten bereits im Gesetz weiter 6ffnen, bspw. indem
klargestellt wird, dass eine Abweichung von Zielen, welche auf eine fossile Energienutzung
ausgelegt sind, fir Vorhaben zur Umsetzungder Energiewende (etwazur Nutzung des Stand-
orts fur die Errichtung von Elektrolyseuren zur Produktion von Wasserstoff) in der Regel nicht
die Grundziige der Planung berihrt.

2.3.2  Antragsberechtigung klarstellen

> Antragsberechtigung von Tragern immissionsschutzrechtlich zu genehmigende Vorhaben
sicherstellen

Es sollte sichergestellt sein, dass nicht nur Vorhabentragervon planfeststellungsbediirftigen
Vorhaben Antragsteller eines Zielabweichungsverfahrens sein kdnnen, sondern auch Vorha-
bentrager von immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftigen raumbedeutsamen Vor-
haben. Der Wortlaut der Anderung von § 6 Abs. 2 Satz 3 ROG ist insofern nicht eindeutig und
auch die Begriindung zur Einfligung von § 6 Abs. 2 Satz 3 ROG suggeriert eine Rechtsauffas-
sung, wonach nicht samtliche privatrechtliche VorhabentragerraumbedeutsamerVorhabenin
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einem Zielabweichungsverfahren antragsberechtigt waren. Daher sollte die Regelung eindeu-
tiger formuliert werden und klarstellen, dass insbesondere auch Trager immissionsschutz-
rechtlich zuzulassender Vorhaben antragsberechtigt sind. Dabei sollte auch sichergestellt wer-
den, dass auch dann eine entsprechende Antragsbefugnis bestehen kann, wenn noch keine
Verpflichtung zur Durchfiihrung einesformlichen Genehmigungsverfahrens besteht, wohl
aber ein entsprechendes Verfahren freiwillig durchgefiihrt wird. Im Ergebnis soll essich um
eine Erganzung des Anwendungsbereichs derZielabweichung handeln und nicht um eine Ein-
schrankung.

Eine entsprechende Klarstellung ist insbesondere fiir Vorhaben, die der Konversion von (fossi-
len) Altstandorten dienen, d.h. eine Nachnutzung im Sinne Erneuerbarer Energien und deren
Folgenutzungen (H2+Gaskraft H2-ready) zum Ziel haben, relevant. Diese Vorhaben sollten mit-
tels Zielabweichung planungsrechtlich flexibilisiert werden. Eine strikte Bindung an die oftmals
Uberholten Ziele der Raumordnung fiir den Altstandort sollte hier leichter iberwunden wer-
den kénnen, damit nicht das zeitlich und fachlich aufwendige Verfahren einer Neuaufstellung
eines Raumordnungsplans abgewartet werden muss. Stattdessen soll die Standortnachnut-
zung flexibel unter Beachtung der Grundziige der Planung und bei raumordnerischer Vertret-
barkeit ermoglicht werden. Relevantsind in diesem Zusammenhang auch private Windener-
gievorhaben. Flir diese Vorhaben ist zwar erst ab einer Anlagenzahlvon mehr als 20 Anlagen
zwingend ein férmliches Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung vorgesehen (Ziffer 1.6.1 An-
hang 1 zur 4. BImSchV). Vielfach fihren die Vorhabentrageraber auch fir Windparks mit we-
niger als 20 Windkraftanlagen freiwillig eine Offentlichkeitsbeteiligung bzw. Umweltvertrig-
lichkeitsprifung (UVP) durch oder die UVPist nach allgemeiner bzw. standortbezogenerVor-
prifung erforderlich. Fiir diese Vorhaben sollte eindeutig geregelt werden, dass erforderli-
chenfalls die Berechtigung besteht, eine Zielabweichung zu beantragen.

> Ausnahme vom Erfordernis der vorherigen Genehmigungsbeantragung fiir den Netzaus-
bau

Die Regelungsieht vor, dass Personen des Privatrechts nur dann antragsberechtigt sind, wenn
sie bereits eine Genehmigungbeantragt haben. Fiir Vorhaben, die der Bundesfachplanung ge-
maRk NABEG oder der Raumvertraglichkeitsprifung gemall ROG unterliegen, ist im Zeitraum
der raumordnerischen Prifung noch kein Genehmigungsantrag gestellt. Dies bedeutet, dass
innerhalb der Bundesfachplanungoder der Raumvertraglichkeitsprifung ein raumordneri-
scher ZielverstoR zugrunde zu legen ware. Um eine Raumvertraglichkeit bereits in den Verfah-
ren auf Raumordnungsebene zu erreichen, ist es erforderlich, die Abweichungsverfahren pa-
rallel mit den genanntenVerfahren zu fiihren. Daher sollte die Antragsberechtigung auch
dann erganzend moglich sein, wenn anstelle einer Genehmigung eine Bundesfachplanung
oder eine Raumvertraglichkeitspriifung gem. §§ 5 ff. NABEG oder §§ 15 f. ROG beantragt
wurde.
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Weiterhin existieren Félle, in denen die Zielabweichung durch eine Planfeststellung odereine
Genehmigung mit der Wirkung einer Planfeststellung erteilt wird. Auf diese Konstellation geht
die Regelung nicht ein. Es sollte daher klargestellt werden, dass diese Moglichkeit besteht
und, dass es in diesen Fallen keines gesonderten Antrags bedarf.

Formulierungsvorschlag fiir § 6 Abs. 2 Satz 3 ROG:

L»Antragsberechtigt sind auch Personen des Privatrechts, deren Vorhaben der Planfeststellung
oder der Genehmigung mit der Rechtswirkung der Planfeststellung, insbesondere einerimmis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigung, bediirfen und die bereits eine Genehmigung, eine Bun-
desfachplanung oder eine Raumvertraglichkeitsprifung beantragt haben. Die Abweichungs-
entscheidung kann auch ohne gesonderten Antrag durch die Planfeststellung oder die Geneh-
migung mit der Rechtswirkung der Planfeststellung erfolgen.”

2.4 Zu §7 ROG - Allgemeine Vorschriften iiber Raumordnungspldne
2.4.1 Zu §7 Abs. 3S.2Nr. 1und 2 ROG (Vorrang- und Vorbehaltsgebiete)

Die Regelungzu denVorrang- und Vorbehaltsgebieten wird inhaltlich nicht gedndert. Dies
fuhrt dazu, dass sich aus der Raumordnung nicht angemessene Restriktionen gegeniiberVor-
haben ergeben, die der Energiewende und insbesondere der Erreichung der Klimaziele gemald
§ 3 Bundes-Klimaschutzgesetz dienen. Diese Vorhaben bendtigen jedoch eine grofRere Flexibi-
litdat und Durchsetzungskraft gegeniiberanderen Raumordnungsbelangen. Dies sollte durch
einen erganzenden Abschlusssatzin § 7 Abs. 3 ROG aufgenommen werden:

Vorschlag fiir einenneuen § 7 Abs. 3 S. 5 ROG:

,Eine Nutzung durch ein Vorhaben, das der Erreichung der Klimaziele gemal § 3 Bundes-Kli-
maschutzgesetz dient, ist in Gebieten nach Satz 1 Nr. 1 und 2 nur ausgeschlossen, wenn fur
die Nutzung oder Funktion anderweitig ein oder mehrere Vorranggebiete mit Ausschlusswir-
kung nach Satz 3 festgelegt wurden oder wenn das Vorhaben die Nutzung und Funktion der
jeweiligen Gebietsausweisung schwer beeintrachtigt.”

24.2 Zu §7 Abs. 3S.2Nr. 3 ROG (Streichung der Eignungsgebiete)

Die Streichung der Eignungsgebiete in § 7 Abs. 3 ROG stellt fiir diejenigen Bundeslander, in de-
nen bisher Eignungsgebiete flir die Windenergie als Planungsinstrument genutzt wurden, ei-
nen Fadenriss dar und es sind Verzogerungenin den Planungsverfahren von mehreren Mona-
ten zu erwarten. Selbst wenn Eignungsgebiete bisher in der Planungspraxis eine untergeord-
nete Rolle spielen, sollte die Gebietskategorie nicht gestrichen werden.

Da das ROG aber ohnehin nicht abweichungsfestist, bleibt es denLandern in jedem Fall offen,
diesbezlglich eigene Regelungen zu treffen.
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2.4.3 Zu §7Abs. 38S.3,4,5R0OG (Ausschlusswirkung, substanziell Raumverschaffen, ge-
samtraumliches Planungskonzept, Tabuzonen)

Eine ,, Ausschlusswirkung” zulasten einer Nutzung im gesamten (ibrigen Planungsraum soll nur
noch dann moglich sein, wenn fiir sie im Gegenzugin Vorranggebieten substanziell Raum zur
Verfligung gestellt wird. Weiter wird die Ausschlusswirkung von Vorranggebieten an ein ge-
samtriaumliches Planungskonzept gekoppelt; dies entspricht einer Ubernahme der bestehen-
den Rechtsprechungzu Konzentrationszonen bei der Windenergie und wird nun allgemein fir
alle Vorhaben festgeschrieben.

Die Begriindungdes Referentenentwurfs stelltklar, dass der Gesetzgebereine Einzelfallpri-
fung bestimmter Kriterien sehen will, fiir die ,,neben der Gro6Re auch die Geeignetheit der Fla-
che fir die Nutzung unter funktionalen Gesichtspunkten oderauch politische oder gesetzge-
berische Ziele der jeweiligen Fachpolitik in Betracht kommen®”.

Eine Definition des Begriffs des "substanziellen Raumverschaffens"im Sinne der Rechtspre-
chung zur Konzentrationszonenplanung bei der Windenergie findet sich im Gesetzentwurf
nicht wieder. Ein Flachenziel ist ebensowenig vorgesehen.

Fiir die Windenergie wird diese Regelungim Lichte des geplanten Wind-an-Land Gesetzes nur
eine eingeschrankte Rolle spielen. Jedenfalls die bodenrechtliche Ausschlusswirkung soll dem-
nach fir Windgebiete mit Erreichen des Flachenbeitragswerts bzw. spatestenszum

1. Januar 2027 wegfallen.

Flr das ,,substanziell Raumverschaffen”wird es bezogen auf die Windenergie also perspekti-
visch auf die im geplanten Wind-an-Land Gesetz festgelegten Flachenbeitragswerte ankom-
men. Diese sollen allerdings nach bisherigen Erkenntnissen in Form eines Zwischenziels erst-
malig zum 1. Januar 2027 greifen. Somit bleibt die Frage, was bis zu diesem Zeitpunkt unter
»Substanziell Raumverschaffen” gemeint ist, weiter offen. Laut Begriindung bedeutet das
Wort ,substanziell” hier in etwa "gentigend" im Sinne einer aktuell und zukiinftig beziehungs-
weise unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten sachgerechten raumlichen Vorsorge fir die jewei-
lige Nutzung oder Funktion. Da alle kiinftigen Wind-Planungen vorausblickend auch schon vor
dem 1. Januar 2027 auf den Flachenbeitragswert abstellen miissen, macht es Sinn, fiir das
substanzielle Raumverschaffen bei kiinftigen Planungen schon jetzt auf den Zielkorridor bis
zum Erreichen des Flachenbeitragswerts abzustellen, wobei dieser noch nicht erreicht sein
muss.

Der BDEW spricht sich dafiir aus, eine Formulierung (im Gesetz oder der Begriindung) aufzu-
nehmen, wie auf dem Weg zur Zielerreichung das ,,substanzielle Raumverschaffen”zu verste-
hen ist.
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Dagegen soll nach dem vorliegenden Entwurf des ROG eine systematische Unterscheidung, ob
ein (Flachen-)Ausschluss aus tatsachlichen, rechtlichen oder planerischen Griinden erfolgt,
nicht erforderlich sein. Dies weicht von der bisherigen Tabuzonenrechtsprechung (Unterschei-
dung: harte und weiche Tabuzonen) ab. Die Unterscheidungzwischen tatsachlichen und recht-
lichen Hindernissen (,,harte Tabukriterien oder-zonen®) und planerischen Griinden (,,weiche
Tabukriterien” und ,,Einzelfallabwagung/Restriktionsmerkmale) ist ein Grundelement derPla-
nung. Da essich bei den Tabukriterien um eine haufige Fehlerquelle im Rahmen der Konzent-
rationszonenplanung beider Windenergie handelt, denen die Planungstrager in der Vergan-
genheit nur selten in gerichtsfester Form geniligen konnten, bestand hier dringender Hand-
lungsbedarf.

Der BDEW sieht in der AufhebungderUnterscheidung in harte und weiche Tabuzonen in Ver-
bindung mit den Regeln zum Planerhalt (s. u.) eine wesentliche Verbesserung, solange der
Windenergie im Ergebnis nur substanziell Raum verschafft wird.

Alternativ zur Streichung der Unterscheidung kénnten jedenfalls die harten und (sofernim
Lichte des Art. 28 Abs. 2 S. 1 GG zulassig) weichen Tabukriterien und Kriterien der Einzelfallab-
wagung/Restriktionsmerkmale gesetzlich definiert werden. Im Lichte des Wind-an-Land-Ge-
setz, das ein Umschwenken auf eine reine Positivplanung vorsieht, dirfte an die Unterschei-
dung beider Windenergie allerdings ohnehin erheblich niedrigere Anforderungen zu stellen
sein.

[Exkurs: Fiir die Erneuerbaren Energien werden im Entwurf der EU-Kommission zur Anderung
EE-Richtlinie (RED II) vom 18.05.2022 ausdriicklich sog. ,go-to“-Gebiete definiertals ,Ein Ge-
biet, das vom Mitgliedsstaat dazu bestimmt wurde, besonders geeignet fiir EE-Anlagen zu
sein”. An die Ausweisungals ,go-to“-Gebiete werden zahlreiche Erleichterungen geknipft.
Das geplante Wind-an-Land Gesetz greift diesen Gedanken auf und stellt klar, dass es sich bei
den dort definierten Windgebieten um solche ,go-to“-Gebiete handelt. Das ist zu begriiRen.]

2.4.4 Vorranggebiete Energieleitungen entlang von Bestandsleitungen

Der BDEW setztsich zudem dafiir ein, dass eine gesetzliche Regelungaufgenommen wird,
dass fir Stromleitungen Vorranggebiete Energieleitungen entlang von Bestandsleitungenin
der Regionalplanung festgelegt werden.

2.4.5 Neueinfiihrung eines § 7 Abs. 3a ROG (EE - Vorhaben in Braunkohlegebieten)

Die derzeitigen Braunkohleplane sehen keine eigene Flaichenzuweisungfir Erneuerbare-Ener-
gien-Vorhabenvor. Stattdessensind in den teilweise mehr als 15 Jahre alten Planen vor allem
zielférmige Festsetzungen zur landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen Folgenutzung so-
wie fir Wasserflachen vorgesehen. Um zu vermeiden, dass diese Festsetzungen derZulassung
von Erneuerbare-Energien-Vorhaben in der Bergbaufolgelandschaft entgegenstehen (und ggf.
ein formliches Zielabweichungs-Verfahren erfordern), istauf Ebene des ROG eine
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klarstellende Regelung erforderlich. Auf Grund der besonderen Konfliktfreiheit und Anbin-
dungssituation sind die Flachen innerhalb der Abbaugrenzen eines Braunkohleplans dartiber
hinaus fiir die Nutzung solarer Strahlungsenergie und Windenergie als ,Vorranggebiet” gemaR
§ 7 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 ROG einzustufen. Den Rekultivierungszielen ist bei der Flachenzuwei-
sung an die Erneuerbare-Energien-Vorhaben angemessen Rechnungzu tragen.

Vorschlag fiir einen neuen § 7 Abs. 3a ROG:

,Flachen innerhalb der Abbaugrenzen eines Braunkohleplans gelten fir die Nutzung solarer
Strahlungsenergie und Windenergie auch ohne ausdriickliche regionalplanerische Ausweisung
als Gebiete gemalk Abs. 3 Satz 2 Nr. 1. Die Rekultivierungsziele der Braunkohlepldne stehen
der Zulassung von Anlagen, die der Nutzung solarer Strahlungsenergie oder Windenergie die-
nen, nicht entgegen, soferndiesen Zielen weiterhin angemessen Rechnung getragen wird.”

2.4.6 Zu §7 Abs. 8 ROG (regelmiRige Uberpriifung der Raumordnungspline)

Mit der Streichungin § 7 Abs. 8 ROG soll fiir alle Raumordnungsplane — und nicht nur wie bis-
her fir Raumordnungsplane des Bundes (§ 17 ROG) und Raumordnungsplane fir das Kiisten-
gewadsser (§ 13 Absatz 6 ROG) — die Pflicht eingefiihrt werden, Raumordnungsplane nach spa-
testens 10 Jahren zu Uberpriifen. Durch diese Regelungsoll die Raumordnungsplanung weiter
flexibilisiert werden, indem sie schneller auf aktuelle Entwicklungen und planerische Bediirf-
nisse reagieren und sie schneller umsetzenkann.

Gleichzeitig regelt § 13 Abs. 1a ROG, dass landesweite RO-Plane sowie Regionalplane neben
der durch die Streichungin § 7 Abs. 8 ROG ausgeldsten Uberpriifungspflichtauch anlassbezo-
gen anzupassensind, namlich durch eine sofortige Priifung nach Inkrafttreten eines Raumord-
nungsplans des Bundes und erforderlichenfalls méglichst kurzfristige Anderung beziehungs-
weise Anpassung der landesweiten und regionalen Raumordnungsplane. Demnach reicht
nicht eine Beachtung der Ziele erst im Rahmen einer etwaigenvon der Landes- oder Regional-
planung unabhangig davon spater beabsichtigten Plananderung.

Aus Sicht des BDEW stellt die Einfiihrung der regelmiRigen Uberpriifungspflicht sowie der an-
lassbezogenen Anpassungspflicht eine fir die Planungspraxis der Vorhabentrdagerinnen wiin-
schenswerte Anderung der Gesetzeslage dar.

> Zeitliche Vorgaben an das Planverfahren etablieren

Die Aufstellungvon Raumordnungsplanen muss zukinftig deutlich effizienter gefihrt werden.
Der BDEW regt daher an, zeitliche Vorgaben fiir das Planverfahren zu etablieren. Um zu ver-
hindern, dass der dringende Ausbau von Erneuerbare-Energien-Anlagen nicht durch eine
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verzogerte Planaufstellung ausgebremst wird, sollte zudem gewéhrleistet sein, dass bei Uber-
schreitung der fur die Planaufstellung zu setzenden Fristen, das Aufstellungsverfahren als ge-
scheitert gilt und insbesondere flirden Ausbau der Windenergie die Privilegierung nach § 35
Absatz 1 Nr. 5 BauGB uneingeschrankt auflebt.

2.5 Zu §8§9, 10 ROG — Beteiligung und Bekanntmachung
> Digitale Beteiligungsverfahren und Bekanntmachung

Der BDEW begriiRt die Anderungen zur Digitalisierung in §§ 9, 10 ROG und die damit einherge-
hende Umsetzung der Forderung, digitale Beteiligungsverfahren dauerhaft als Standard einzu-
fuhren. Die Beschleunigungschancen digitaler Technologien sollten im Planungsverfahren kon-
sequent genutzt werden.

> Straffung der Beteiligungsverfahren

Der BDEW begriiRt, dass der Entwurf bei einer Anderung eines bestehenden Planentwurfs
vorsieht, dass das Beteiligungsverfahren auf die ,,erstmalig oder stirker beriihrte Offentlich-
keit“ begrenzt werdensoll (§ 9 Abs. 3 ROG). Das kann einen Beitrag zur Beseitigung von Re-
dundanzen bei Beteiligungsverfahren darstellen, da dadurch ein Abschluss der Planungen im
Ubrigen Plangebiet zligiger erreicht werden kann.

Die Formulierung der ,stirker” betroffenen Offentlichkeitist allerdings noch zu unbestimmt.
Hier ist klarzustellen, wann eine ,starkere” Betroffenheit vorliegt. In der vorgeschlagenen
Form ist die Regelung fehleranfallig und kdnnte im Zweifel sogar bremsende Wirkung entfal-
ten.

> Parallelnormen im BauGB schaffen

Die Regelungen zur Digitalisierung und Straffungdes Verfahrens (§ 9 Abs. 3 ROG) sind parallel
auch im BauGB zu implementieren.

2.6 Zu § 11 ROG - Planerhaltung
Der BDEW begriiRt die Starkung der Planerhaltung durch die vorliegende Anderung:

Der Entwurf sieht eine Regelung vor, nach der ein Raumordnungsplan, der fehlerhafte Festle-
gungen zu Vorranggebieten enthilt, im Ubrigen wirksam bleiben soll, sofern die Grundziige
der Planung nicht berihrt sind und der vorrangigen Nutzung oder Funktion substanziell Raum
verschafft wird. Der BDEW forderte MaRnahmen zur Verkiirzung des Ubergangszeitraums bis
zur Geltung verbindlicher Flachenziele fiir die Windenergie bereits in seinen Eckpunkten zum
Planungsrecht (3.3.1).

Entscheidend fir die tatsachliche Beschleunigungswirkung der Norm ist es, sicherzustellen,
dass Verhinderungsplanungen nicht bestehen bleiben. Dafiir muss der Begriff des
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»Substanziell Raumverschaffens”entsprechend definiert und fir Windenergie an Flachenziele
geknipft werden (s.0.). Andernfalls wirde Missbrauchspotenzial er6ffnet werden.

2.7 Zu § 15 ROG - Raumvertraglichkeitspriifung

2.7.1 Raumvertraglichkeitspriifung auf die wesentlichen Félle beschranken

Die Durchfihrung einer Raumvertraglichkeitspriifung ist regelmalig ein aufwendiges und
langwieriges Verfahren, durch das die Verwirklichung vieler Vorhaben nicht unerheblich ver-
zogert wird. Daher regt der BDEW an, angesichts der Abstufung des Raumordnungsverfahrens
und dessen nicht zwingender Wirkung (Gutachten), auf die gesonderte Priifungin einem ei-
genstandigen Verfahren so weit wie moglich zu verzichten und die jeweiligen Prifschritte
ganzlich in das jeweilige Zulassungsverfahren zu verschieben. Idealerweise sollte hierfiir ein
Katalog der relevanten raumbedeutsamen Vorhaben geschaffen werden. Dies wiirde eine er-
hebliche Beschleunigungswirkung bedeuten, da insbesondere Behdrden haufig das vorherige
Durchlaufen von Raumordnungsverfahren fiir zwingend erforderlich halten.

2.7.2  Verzicht auf Raumvertraglichkeitspriifung bei planfeststellungspflichtigen Vorhaben

Von der Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens kann bereits jetzt nach § 16 Abs. 2
ROG beisolchen Planungen und MalRnahmen abgesehen werden, fir die sichergestellt ist,
dass ihre Raumvertraglichkeit anderweitig geprift wird. Dies ist bei planfeststellungbedurfti-
gen Vorhaben unproblematisch gewahrleistet, da die Erfordernisse der Raumordnung im Rah-
men des Zulassungsverfahrens geprift werden kdnnen. Daher ware es aus Griinden der Be-
schleunigung wiinschenswert, wenn der Gesetzgeberklarstellen wiirde, dass der Verzicht auf
ein eigenstandiges Raumordnungsverfahren vor Durchflihrung eines Planfestste llungsverfah-
rens den absoluten Regelfall darstellt. Die einfachste Variante ware eine einfache Anpassung
des § 16 Abs. 2 S. 1 ROG.

Formulierungsvorschlag fiir § 16 Abs. 2 Satz 1 ROG:

Von der Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens kans soll bei solchen Planungen und
Mallnahmen abgesehen werden, flrdie sichergestellt ist, dass ihre Raumvertraglichkeit an-
derweitig geprift wird.

2.7.3  Verzicht auf Raumvertraglichkeitspriifung bei Windenergievorhaben

Auch fiir Windenergievorhaben fiihrt die Notwendigkeit der Durchfiihrung eines Raumord-
nungsverfahrens oderzukiinftig einer Raumvertraglichkeitsprifung in vielen Fallen zu erhebli-
chen Verzégerungen. Insbesondere, wenn Festlegungenin einem Regionalplan fehlen—
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beispielsweise, weil dieser gerichtlich fiir unwirksam erklart wurde —, verlangen die Genehmi-
gungsbehorden in vielen Fallen die Durchfiihrung eineraufwendigen und zeitintensiven Raum-
vertraglichkeitsprifung. Da aber die Einhaltung der Belange der Raumvertraglichkeit auch im
Genehmigungsverfahren geprift werden, bedarf es einer Raumvertraglichkeitsuntersuchung
im Regelfall nicht. Aus diesem Grund sollte klargestellt werden, dass Raumordnungsverfah-
ren/Raumvertraglichkeitsprifungen fir Windenergieanlagen an Land (und ggf. weitere EE-
Projekte) grundsatzlich nicht zur Anwendung kommen sollen.

Formulierungsvorschlag fiir § 15 Absatz 1 Satz 1 ROG:

(1) Die nach Landesrecht zustandige Raumordnungsbehdrde (zustandige Raumordnungsbe-
horde) prift nach Maligabe dieser Vorschrift in einem besonderen tiberschlagigen Verfahren
die Raumvertraglichkeit raumbedeutsamerPlanungen und MaRRnahmen im Sinne von § 1 der
Raumordnungsverordnung. Dies gilt nicht bei Vorhaben die der Erforschung, Entwicklung oder
Nutzung der Windenergie an Land dienenl.(...)

2.7.4  Priiftiefe der Raumvertraglichkeitspriifung klaren

§ 15 Abs. 1 Satz 2 Nummer 3 ROG soll regeln, dass die Raumvertraglichkeitspriifung auch un-
ter Beriicksichtigung von Umweltbelangen erfolgen soll, soweit diese auf der vorgelagerten
Ebene der Raumvertraglichkeitspriifung nach tiberschlagiger Priifung der Auswirkungen des
Vorhabens auf die Schutzgiiter nach § 2 Absatz 1 des Gesetzes liber die Umweltvertraglich-
keitsprifung (UVPG) und unter Berticksichtigung der in Anlage 3 UVPG genannten Kriterien
erkennbarsind. Hingegen soll esim Verfahren der Raumvertraglichkeitsprifung keine Um-
weltvertraglichkeitsprifung nach dem UVPG geben. Der Verzicht auf die Umweltvertraglich-
keitsprifungdient der Vermeidung von Doppelprifungen und damit der Verfahrensbeschleu-
nigung.

Da die Umweltauswirkungen des Vorhabensin der Raumvertraglichkeitsprifung nur noch
Uberschlagig geprift werden, kann dieser Priifung nicht mehr die volle abschichtende Wirkung
zukommen, wie sie bisher in § 49 Absatz 2 UVPG fiir die als Bestandteil des Raumordnungsver-
fahrens durchgefiihrte Umweltvertraglichkeitsprifungvorgesehenist. Daher stellt § 49 Satz 2

1 ggf. in Verbindung mit einer Mengenschwelle, wobei man etwa aufdie 20WEA in Nr.1.6.1 Anl 1 zur 4. BiImSchV

Bezug nehmenkdnnte
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UVPG klar, dass die Umweltvertraglichkeitspriifung in einem nachfolgenden Zulassungsverfah-
ren, soweit erforderlich, auch eine vertiefte Priifung der in der Raumvertraglichkeitspriifung
nur Uberschlagig gepriiften Umweltauswirkungen umfasst.

Durch die grundlegende Anderungdes § 49 UVPG entfillt auch die Offnungsklauselin § 49
Abs. 1 UVPGa.F. (,,soweit durch Landesrecht nichts anderes bestimmt ist“). Auf Grundlage
dieser Offnungsklauselwird in den Lindern teilweise bereits heute von der UVP fiir das Raum-
ordnungsverfahren abgesehen. Beispielsweise in Bayern ist auf Grundlage dieser Klausel ge-
maRk Art. 24 Abs. 2 S. 3 BayLplG im Raumordnungsverfahren keine UVP durchzufiihren. Wel-
che Auswirkungen die Anderung des § 49 UVPG auf diese Praxis haben kénnte, insbesondere,
ob sich das Priifprogramm dadurch wieder erweitern kdnnte, ware naher zu priifen; proble-
matisch konnte hier die Gesetzgebungskompetenzsein (bei Abweichungsgesetzgebunggeht
grds. das spatere Gesetzvor). Wiinschenswert ware deswegen die Wiedereinfihrung bzw.
Beibehaltung einer Offnungsklausel fir Abweichungender Linder auf ,Verzicht der UVP*.

Zudem ware eine konkrete Formulierung (im Gesetz oder der Begriindung) zielfiihrend, auf
welcher Datenbasis geprift werden muss. So schreibt beispielsweise der aktuelle EnWG-Ent-
wurf zum Praferenzraumin § 12c EnWG-E die Verwendungvon ROPLAMO-Daten vor. Denkbar
ware auch die klare Vorgabe, dass im Zuge von Raumvertraglichkeitspriifung keine Kartierun-
gen vorzunehmensind, sondern Priifungen auf Bestandsdaten beschrankt sind.

2.7.5 Volistandigkeit der Verfahrensunterlagen konkretisieren

Es ist zu begriiBen, dass sich derEntwurf in § 15 Abs. 1 Satz 3 ROG durch die Einfihrung einer
Frist zur Ubermittlung des Ergebnisses der Raumvertriglichkeitsiiberpriifung um eine Be-
schleunigung der Verfahren bemiht. Die Erfahrung in zahlreichen anderen Verfahren zeigt
aber, dass die Vollstandigkeit der Verfahrensunterlagen als Bedingung flir den Beginn der Frist
nur dann geeignetist, wenn klar ist, unter welchen Voraussetzungen die Vollstandigkeit der
Verfahrensunterlagen anzunehmenist. Andernfalls besteht oft auf Seiten des Vorhabentra-
gers, wie auch auf Seiten der Behérden eine Unsicherheit, ob weitere Unterlagen nachgefor-
dert werdenkénnen oder eine Vollstandigkeit anzunehmenist. Vor diesem Hintergrund ist es
dringend erforderlich, Kriterien zu entwickeln, wann von einer Vollstandigkeit ausgegangen
werden muss und die Frist zu laufen beginnt.

3 Weitere Forderungen

3.1 Projektmanager in der Raumvertraglichkeitspriifung ermoglichen

Der BDEW regt an, dass auch fiir die Durchfiihrung der Raumvertraglichkeitsprifung die Mog-
lichkeit geschaffen wird, nach dem Vorbild des § 43g EnWG, einen Projektmanager zu beauf-
tragen. Sofern zukiinftig umfangreiche Raumvertraglichkeitspriifungen weiterhin erforderlich
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werden, konnen Projektmanager die Behorden maligeblich unterstitzen und zur Beschleuni-
gung der Verfahren beitragen.

3.2 Repowering auch in anderen Gesetzen starken

Erganzend zum ROG sollte im geplanten Wind-an-Land-Gesetz das Repowering bestehender
Windflachen als Abwadgungsbelang fiir die Aufstellung von Bauleitplanen in § 1 Abs. 6 BauGB
verankertund von der Ausschlusswirkung nach § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB sowie vom Entwick-
lungsgebot in § 1 Abs. 4 BauGB ausgeklammert werden (vgl. zum Ganzen BDEW-Positionspa-
pier ,Flachenverfliigbarkeit Wind an Land”, S. 19.)
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