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Zusammenfassung

Mit dem vorliegen Bericht wird der Auftrag des Wohnungslosenberichterstattungsgesetzes
(WoBerichtsG) umgesetzt, Informationen und Analysen tiber Umfang und Struktur von Woh-
nungslosigkeit vorzulegen. Im Mittelpunkt stehen drei Gruppen wohnungsloser Personen: Die
untergebrachten wohnungslosen Menschen, liber die das Statistische Bundesamt erstmals
zum Stichtag des 31. Januar 2022 Daten erhoben und anschlieRend eine Statistik erstellt hat,
sowie die Gruppen der verdeckt wohnungslosen Personen und die der wohnungslosen Men-
schen ohne Unterkunft, zu denen das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales einen empi-
rischen Forschungsauftrag an das Konsortium GISS/Kantar vergeben hat, um mittels einer
hochgerechneten Stichprobe entsprechende Informationen zu gewinnen.

Auf Basis der hier dargestellten Statistik und der empirischen Erhebung ergeben sich Ende
Januar/Anfang Februar 2022 folgende GroRenordnungen: Rund 178.100 Personen sind im
System der Wohnungsnotfallhilfe untergebracht, weitere 49.300 kommen bei Freunden oder
Bekannten unter (verdeckt wohnungslose Personen) und rund 37.400 leben auf der StraRe
oder in Behelfsunterkiinften. Beriicksichtigt man rund 8.800 Doppelerfassungen sowie rund
6.600 Minderjdhrige, die in der empirischen Studie nicht selbst befragt wurden, aber mit ihren
Eltern zusammen auf der StraRe oder in verdeckter Wohnungslosigkeit leben (vgl. Kapitel
5.1.1), ergeben sich als Summe dieser drei Gruppen rund 262.600 Wohnungslose'. Von diesen
sind knapp zwei Drittel (63 %) mannlich, gut ein Drittel (35 %) weiblich und zwei Prozent divers
bzw. es liegen keine Angaben vor. Von allen mannlichen wie auch weiblichen wohnungslosen
Personen ist jeweils der grote Anteil untergebracht (66 % bzw. 71 %, vgl. auch Tabelle 5.1.1).
Die restlichen wohnungslosen Personen verteilen sich je nach Geschlecht unterschiedlich:
Weibliche nicht untergebrachte wohnungslose Personen kommen iiberwiegend bei Bekannten
oder Angehorigen unter (verdeckt wohnungslos), mannliche nicht untergebrachte wohnungs-
lose Personen hingegen sind genauso haufig verdeckt wie ohne Unterkunft wohnungslos. Auch
sonst fallen zwischen den drei Gruppen deutliche strukturelle Unterschiede auf.

So sind wohnungslose Menschen ohne Unterkunft mit durchschnittlich 44 Jahren mit Abstand
am altesten; die untergebrachten (32 Jahre) und verdeckt wohnungslosen Personen (35 Jahre)
deutlich junger. Auch der Anteil der minderjahrigen wohnungslosen Personen variiert erheb-
lich. Von den untergebrachten wohnungslosen Personen ist ein Viertel (26 %) jlinger als 18
Jahre, bei den wohnungslosen Menschen ohne Unterkunft sind es 3 % und in der Gruppe der
verdeckt wohnungslosen Menschen 10 %. Entsprechend gehdren auch nahezu die Halfte (46 %)
der untergebrachten wohnungslosen Personen einem Haushalt mit Kindern (alleinerziehend,
Paarhaushalt mit Kindern) an. Bei den wohnungslosen Personen ohne Unterkunft und den ver-
deckt wohnungslos Lebenden trifft dies nur auf 4 % zu. Hier sind hingegen drei Viertel allein-
stehend, weitere 11 % in einer Partnerschaft ohne Kind (untergebrachte wohnungslose Men-
schen: 41 % bzw. 3 %).

' Es ist davon auszugehen, dass diese drei Gruppen den Grolteil aller wohnungslosen Perso-
nen in Deutschland ausmachen; einen Anspruch auf eine Gesamtschau erhebt der vorlie-
gende Bericht jedoch nicht. Vgl. dazu insbesondere auch Tabelle 2.1.1.
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Zwei Drittel der wohnungslosen Personen ohne Unterkunft und sogar drei Viertel der verdeckt
wohnungslosen Personen verfiigen tiber die deutsche Staatsangehorigkeit, ein Drittel bzw. ein
Viertel sind Ausldander*innen oder Staatenlose. Bei den untergebrachten wohnungslosen Men-
schen kehrt sich das Verhaltnis um. Eine deutsche Staatsangehorigkeit besitzen hier lediglich
31 %.

Bei allen drei Formen von Wohnungslosigkeit handelt es sich Gberwiegend um ein langfristiges
Problem. Bei Personen, die im Wohnungsnotfallhilfesystem untergebracht sind, betragt die
durchschnittliche bisherige Dauer der aktuellen Unterbringung 149 Wochen (rund zwei Jahre
und acht Monate). Der Anteil der Personen, die seit mindestens einem Jahr untergebracht sind,
liegt bei 61 %. Von den wohnungslosen Personen ohne Unterkunft und den verdeckt woh-
nungslos Lebenden haben 56 % bzw. 45 % ihre letzte Wohnung nach eigenen Angaben im Jahr
2020 oder friher verloren, sie sind also ebenfalls seit mindestens einem Jahr wohnungslos.
Weitere 23 % gaben an, noch nie eine eigene Wohnung in Deutschland bewohnt zu haben.
Damit dominieren insgesamt relativ lange Phasen der Wohnungslosigkeit von mindestens ei-
nem Jahr.

Die Studie von GISS/Kantar untersucht auch die Lebensbedingungen (Gesundheit, Zugang zu
Leitungswasser, Gewalterfahrungen) der wohnungslosen Menschen ohne Unterkunft und der
verdeckt wohnungslosen Menschen. Gut 31 % der verdeckt wohnungslosen Personen bezeich-
nen ihren Gesundheitszustand als ,weniger gut / schlecht®, bei den wohnungslosen Menschen
ohne Unterkunft sind es etwa 40 %. Mehr als die Halfte aller befragten Personen gibt an, unter
einer langfristigen Erkrankung oder Behinderung zu leiden. Ein Viertel ist von Suchtkrankhei-
ten betroffen, bei den wohnungslosen Menschen ohne Unterkunft sind es sogar 35 %; oftmals
geht die Suchterkrankung einher mit psychischen oder physischen Leiden. Beeintrachtigungen
in der alltdglichen Lebensfiihrung zeigen sich auch in der elementaren Frage, ob ein Zugang
zu Leitungswasser besteht: 92 % der in verdeckter Wohnungslosigkeit Lebenden haben diesen,
doch sind es bei den wohnungslosen Personen ohne Unterkunft weniger als zwei Drittel. Dass
wohnungslose Menschen eine besonders vulnerable Gruppe sind, zeigt sich auch in den An-
gaben zu Gewalterfahrungen: 58 % aller Befragten haben nach eigenen Angaben seit dem Ein-
treten der Wohnungslosigkeit Gewalt erfahren. Am starksten von Gewalt betroffen sind woh-
nungslose Menschen ohne Unterkunft, und hier insbesondere Frauen mit 79 %. Dabei stellt die
mit Abstand haufigste Form die verbale Gewalt (Beleidigungen, Beschimpfungen, Drohungen)
dar, mehr als ein Drittel der befragten Frauen hat auch sexuelle Gewalt (Belidstigung, Uber-
griffe, Vergewaltigung) erlebt.

Neben den drei dargestellten Gruppen wohnungsloser Personen existieren weitere Formen von
Wohnungslosigkeit, zu denen der vorliegende Bericht zu priifen hat, ob eine ausfiihrliche Be-
richterstattung oder perspektivisch die Einbeziehung in die Bundessstatistik mdglich ist. Die
europaische Typologie zur Wohnungslosigkeit ETHOS Light (European Typology of Homeless-
ness Light" ETHOS Light, vgl. Kapitel 2.1) verweist auf Personen, die mangels eigenen Wohn-
raums in Unterkiinften leben oder langer als notwendig verbleiben, die primar fiir andere spe-
zifische Zwecke gedacht sind. Der Definition entsprechend handelt es sich dabei insbesondere
um Gewaltschutzeinrichtungen bzw. Frauenhduser, Haftanstalten und stationare Gesundheits-

-11 -
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einrichtungen. In Deutschland kommen dariber hinaus als groRere Gruppe auch die gefliich-
teten Menschen mit anerkanntem Bleiberecht hinzu, die in Asylbewerberunterkiinften wohnen
bleiben, weil sie keine eigene Wohnung finden (sogenannte ,Fehlbeleger*innen®).

Das WoBerichtG hat in § 8 Abs. 4 den Auftrag erteilt, im ersten Wohnungslosenbericht zu pri-
fen, ob und ggf. wie systematische Erkenntnisse zu diesen Personengruppen erlangt werden
konnen. Auf Grundlage einer vom BMAS in Auftrag gegebenen Machbarkeitsstudie, die von
der GISS durchgefiihrt worden ist, empfiehlt der vorliegende Bericht hinsichtlich dieser Grup-
pen:

» Bewohner*innen von Gewaltschutzeinrichtungen aktuell noch nicht in die Wohnungslo-
senstatistik einzubeziehen und als eigenstandige Gruppe auszuweisen, sondern die ge-
eignetste Form der Erhebung und Berichterstattung im Rahmen der Umsetzung der Istan-
bul-Konvention in den nachsten Jahren zu priifen,

» keine regelmaRige, standardisierte Berichterstattung zu Personen, die ldnger als notwen-
dig in Haftanstalten verbleiben. Dessen ungeachtet konnten fehlende Wohnperspektiven
nach Haftentlassung im Rahmen der ergdanzenden Berichterstattung aufgegriffen werden,

» einen Schwerpunkt im Rahmen der ergdanzenden Berichterstattung aufzunehmen, bei dem
mittels Fallstudien und Langsschnittanalysen das Entlassungsmanagement von Gesund-
heitseinrichtungen, die Wohnsituation der Betroffenen nach Entlassung, niedrigschwellige
Angebote der Gesundheitsfiirsorge in der Wohnungslosenhilfe sowie eventuelle Drehtiir-
effekte beleuchtet werden,

» eine Ausweitung der berichtspflichtigen Stellen nach § 6 Abs. 1 WoBerichtsG auf alle Ge-
bietskorperschaften, die fiir die Unterbringung Gefllichteter zustdndig sind. Sie sollten im
Rahmen der jahrlichen Meldung an das Statistische Bundesamt auch die Anzahl der aktu-
ellen Fehlbeleger*innen tibermitteln. Fiir eine liickenlose Meldung von wohnungslosen ge-
fliichteten Personen missten daher auch die Auslanderbehérden zur Zuarbeit verpflichtet
werden (bspw. analog der bestehenden Regelung fiir Trager von Sozialleistungen nach §
6 Absatz 3 WoBerichtsG).

In der Machbarkeitsstudie wurde ebenfalls geprift, inwiefern die in den sozialen Sicherungs-
systemen vorliegenden Verwaltungsdaten genutzt werden kénnen, um Wohnungslosigkeit zu
identifizieren und sie so fiir die Berichterstattung und Statistik nutzbar zu machen. Sowohl im
SGB Il als auch im SGB Xl stellen sich die méglichen Ansatzpunkte als eher begrenzt dar. Zum
einen bestehen hohe Anforderungen an den Datenschutz, zum anderen miissen Aufwand und
Nutzen in einem angemessenen Verhaltnis stehen und daher auch beriicksichtigen, dass zwar

2 Gefliichtete Menschen, deren Flichtlingsstatus anerkannt ist, sind grundsatzlich wie alle

anderen Personen auch als wohnungslos zu zdhlen, wenn die dafiir genannten Kriterien
vorliegen. Fir die Statistik der untergebrachten wohnungslosen Personen gilt dies auch in
Fallen, in denen sie aufgrund fehlenden Wohnraums weiterhin in Asylunterkiinften leben
(vgl. auch Exkurs aufS. 43). Die Identifikation und vollstandige Abbildung dieser Teilgruppe
gestaltet sich in der Praxis allerdings schwierig, vgl. Kapitel 6.2.4. Darauf bezieht sich der
hier formulierte Prifauftrag.

-12 -
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durchaus ein nennenswerter Anteil der wohnungslosen Personen Hilfen der sozialen Siche-
rungssysteme in Anspruch nimmt, dariiber aber keinesfalls alle wohnungslosen Personen iden-
tifiziert werden kénnen.

Veranderungen im Meldewesen und neuere Entwicklungen im Bereich der Zensuserhebungen
bieten Moglichkeiten zu einer verbesserten registergestiitzten ldentifikation von wohnungslo-
sen Menschen, die langerfristig eine Alternative zum bislang verfolgten Weg der Wohnungslo-
senberichterstattung aufzeigen konnten. Hier bedarf es einer kontinuierlichen Begleitung in
den kommenden Jahren.

In Ergdanzung zu der personenbezogenen Analyse, in der Aussagen zu Auspragungen und
Merkmalen bei den verschiedenen Gruppen von wohnungslosen Menschen getroffen werden,
ist auch der Zusammenhang zwischen dem Umfang der drei empirisch untersuchten Formen
von Wohnungslosigkeit und der GemeindegroRe untersucht worden. Die Befunde von
GISS/Kantar zeigen, dass die verschiedenen Formen von Wohnungslosigkeit in Abhangigkeit
von der GemeindegroRe ein sehr unterschiedliches Gewicht aufweisen: Wahrend in kleinen und
mittleren Gemeinden die verdeckte Wohnungslosigkeit haufiger auftritt, iberwiegt in GroR-
stadten die Wohnungslosigkeit ohne Unterkunft Wertet man die Zahlen der Bundessstatistik
zu untergebrachten wohnungslosen Personen ebenfalls differenziert nach GemeindegroRe
aus, so bestatigt sich die bereits fiir die Gruppen der wohnungslosen Menschen ohne Unter-
kunft und der in verdeckter Wohnungslosigkeit lebenden Menschen festgestellte Tendenz,
dass in groReren Gemeinden die Dichte wohnungsloser Person hoher ist. Hier werden auch
mehr untergebrachte wohnungslose Personen gezahlt. Zumindest im Durchschnitt der Kom-
munen einer GemeindegroRenklasse kann somit nicht davon ausgegangen werden, dass bspw.
eine hohere Dichte bei den untergebrachten wohnungslosen Personen mit geringeren Dichten
bei wohnungslosen Menschen ohne Unterkunft bzw. verdeckt wohnungslosen Menschen ein-
hergeht: Alle Formen von Wohnungslosigkeit sind in gréReren Gemeinden stdrker vertreten.

-13 -
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1. Einleitung

1.1 Auftrag und Hintergrund

Das im Jahr 2020 in Kraft getretene Wohnungslosenberichterstattungsgesetz (WoBerichtsG)
hat die Grundlage fiir eine bundesweite Berichterstattung tiber AusmalR und Struktur von Woh-
nungslosigkeit in Deutschland geschaffen. Mit dem Gesetz wurde eine amtliche Statistik fir
wohnungslose Personen eingefiihrt, die von den Kommunen oder freien Tragern (libergangs-
weise) untergebracht werden (§§ 1 bis 7 WoBerichtsG). Entsprechend der gesetzlichen Ver-
pflichtung hat das Statistische Bundesamt zum Stichtag 31. Januar 2022 erstmals eine Erhe-
bung ilber die untergebrachten wohnungslosen Personen durchgefiihrt. Die Ergebnisse hat
das Statistische Bundesamt am 14. Juli 2022 vero6ffentlicht.

Dariiber hinaus verpflichtet das Gesetz die Bundesregierung, Informationen und Analysen lber
Umfang und Struktur der Formen von Wohnungslosigkeit zu gewinnen, die iber den Umfang
der Statistik hinausgehen, und beginnend 2022 alle zwei Jahre dariiber zu berichten (§ 8 Wo-
BerichtsG). Dabei sind insbesondere die beiden Gruppen der wohnungslosen Menschen ohne
Unterkunft und der in verdeckter Wohnungslosigkeit Lebenden in den Blick zu nehmen.? Im
ersten Wohnungslosenbericht ist zudem die Machbarkeit der Berichterstattung lber weitere,
noch nicht erfasste Formen von Wohnungslosigkeit (wie bspw. Aufenthalte in Gewaltschutz-
einrichtungen) zu diskutieren.

Mit dem vorliegenden Bericht nimmt das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS)
als das bislang in der Bundesregierung zustandige Ressort diese regelmalRige Wohnungslo-
senberichterstattung auf.* Sie verbindet Daten und Erkenntnisse zu allen im WoBerichtsG ge-
nannten Formen von Wohnungslosigkeit und prasentiert erstmals umfassende Daten zu die-
sem komplexen Thema.

Das BMAS hat zur Erflllung dieser Aufgabe ein umfangreiches und aufwandiges Forschungs-
projekt an ein Forschungskonsortium bestehend aus der Gesellschaft flir innovative Sozialfor-
schung und Sozialplanung e.V. (GISS, Bremen) und Kantar Public (Kantar, Miinchen) vergeben
(Briichmann et al. 2022a). Die Ergebnisse dieses Projekts bilden die Grundlage fiir weite Teile
des vorliegenden Berichts.

3> In § 8 Abs. 3 WoBerichtsG sind in verdeckter Wohnungslosigkeit Lebende definiert als woh-
nungslose Personen nach § 3 Absatz 1, die temporar in regulirem Wohnraum wohnen,
ohne damit einen Hauptwohnsitz zu begriinden; wohnungslose Menschen ohne Unterkunft
sind als Personen definiert, die ohne jede Unterkunft obdachlos sind. Vgl. auch Kapitel 2.2.

* Aufgrund einer Verwaltungsvereinbarung zwischen dem BMAS und dem BMWSB geht die

federfiihrende Zustandigkeit fur das Politikfeld ,Wohnungslosigkeit“ab dem 1. Januar 2023
in den Aufgabenbereich des BMWSB liber.

-14 -



-14 -

In die Erstellung dieses Berichtes, der Forschungsprojekte und der Implementierung der Sta-
tistik des Statistischen Bundesamtes waren in einem umfassenden Beteiligungsprozess Ver-
treterinnen und Vertreter der Bundesregierung, der Lander, der kommunalen Spitzenverbande,
der Wohlfahrtsorganisationen und der Wissenschaft eingebunden.

1.2 Aufbau des Berichts

Der Bericht beginnt mit einer grundlegenden Einfiihrung in die Thematik, indem er die unter-
schiedlichen Formen der Wohnungslosigkeit beschreibt (Kapitel 2). Hierfiir greift er auf die in
der Forschung gebrduchlichen Kategorisierungen zuriick und stellt dar, welche Formen der
Berichterstattung fiir die verschiedenen Formen von Wohnungslosigkeit im WoBerichtsG vor-
gesehen sind. Ausgehend davon werden die Datengrundlagen erldutert, aus denen der Bericht
seine Erkenntnisse zu den jeweiligen Formen der Wohnungslosigkeit zieht und beschreibt.
Auch Datenliicken werden genannt.

Kapitel 3 fasst die Erkenntnisse des eigens fiir die Wohnungslosenberichterstattung in Auftrag
gegebenen Forschungsvorhabens zu Umfang, Struktur und Lebensumstianden wohnungsloser
Menschen ohne Unterkunft und verdeckt wohnungsloser Menschen in Deutschland zusammen
(Briichmann et al. 2022a). Das Kapitel geht dabei auch auf Ursachen und Dauer der Wohnungs-
losigkeit, Beziige zum Hilfesystem, Gewalterfahrungen, Gesundheit sowie den Zugang zu
Trinkwasser ein.

Zentrale Befunde aus der Bundesstatistik untergebrachter wohnungsloser Menschen werden
in Kapitel 4 dargestellt. Die Reichweite des Unterbringungssystems fiir Wohnungsnotfalle wird
im Hinblick auf Anzahl und Merkmale der untergebrachten Personen sowie deren regionale
Verteilung charakterisiert.

Die Befunde der Bundesstatistik sowie des Forschungsvorhabens werden in Kapitel 5 im Zu-
sammenhang diskutiert, wobei auch ein Abgleich mit vorliegenden regionalen Studien erfolgt.
Ebenso werden Zusammenhdnge zwischen dem AusmaR und der Struktur von Wohnungslo-
sigkeit einerseits und der GroRke von Kommunen andererseits thematisiert.

Fir die Berichterstattung liber weitere Formen von Wohnungslosigkeit kommen insbesondere
Personen in Gewaltschutzeinrichtungen (i.d.R. Frauen in Frauenhdusern) sowie im Gesund-
heitssystem oder in Haftanstalten in Frage, die unter bestimmten Bedingungen als wohnungs-
los gelten kénnen. Zur Frage der Machbarkeit der Berichterstattung lber diese Gruppen sowie
auch zur Frage der Machbarkeit einer Berichterstattung anhand alternativer Datenquellen hat
das BMAS ein zweites Forschungsprojekt vergeben (Bartelheimer et al. 2022). Die Ergebnisse
sind Grundlage fiir Kapitel 6.

Der erste Wohnungslosenbericht schlieft mit der Darstellung der politischen Handlungsan-
sdtze, um das Ziel, Wohnungslosigkeit zu bekdmpfen und bis zum Jahr 2030 zu beseitigen,
zu erreichen.?

> Dieses Kapitel 7 ist federfilhrend vom BMWSB erstellt worden.
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2. Erfassung von Wohnungslosigkeit

2.1 Definition und Typologie des Phanomens

Der Wohnungslosenberichterstattung der Bundesregierung liegt die weiterentwickelte Defini-
tion und Kategorisierung (,European Typology of Homelessness Light“ ETHOS Light) zugrunde.
Erarbeitet wurde diese Typologie von der Europdischen Dachorganisation von Tragern, die mit
Wohnungslosen arbeiten (,Fédération Européenne des Associations Nationales Travaillant avec
les Sans-Abri“ FEANTSA).

Diese Typologie (vgl. Amore et al. 2011: S. 33) geht dann von Wohnungslosigkeit aus, wenn
eine Wohn- oder Lebenssituation mindestens zwei der drei folgenden Kriterien nicht erfullt:

e physisch-bauliche Angemessenheit (,Bewohnbarkeit")
e rechtliche Absicherung
e soziale Angemessenheit (z. B. Privatsphdre oder die Moglichkeit, Gdste zu empfangen)

Fiir die statistische Erfassung von Wohnungslosigkeit musste hingegen eine Legaldefinition
entwickelt werden, die sowohl eindeutig als auch operationalisierbar ist: Im Sinne des WoBe-
richtsG ist eine Person wohnungslos, wenn fiir sie keine Wohnung zur Verfiigung steht oder
die Nutzung einer Wohnung weder durch einen Mietvertrag oder einen Pachtvertrag noch
durch ein dingliches Recht abgesichertist (§ 3 Abs. T Nr.Tund Nr. 2). Damit ist diese Definition
enger gefasst als die ETHOS-Light-Typologie, denn sie konzentriert sich auf die rechtliche Ab-
sicherung des Wohn- bzw. Unterkunftsverhaltnisses. Um jedoch der Problematik der Woh-
nungslosigkeit und insbesondere der Wohnungsnotfallhilfeversorgung und dem Aufenthalt in
Gewaltschutzeinrichtungen in umfassender Weise auch perspektivisch gerecht zu werden,
folgt die Berichterstattung der ETHOS-Light-Typologie.
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Tabelle 2.1.1:  Zielgruppen nach ETHOS Light in der Berichterstattung nach WoBerichtsG

ETHOS Light - Operative
Kategorien

(1) People living rough

(2) People in emergency
accommodation

(3) People living in accommodation
for the homeless

(4) People living in institutions

-17 -

ETHOS Light - Living Situations - libertragen auf die deut-
schen Strukturen der Wohnungsnotfallversorgung

(1) Menschen ohne jegliche Unterkunft, die in der Offentlich-
keit bernachten

(2) Menschen in Ubernachtungsstellen oder Notunterkiinften

(3) Menschen in Ubergangswohnheimen und &hnlichen Ein-
richtungen fiir Wohnungslose (Aufenthalt befristet)

(4) Menschen in voriibergehender Unterbringung, beispiels-
weise in Wohnungen, Hotels etc.

(5) Menschen in voriibergehender Unterbringung, beispiels-
weise in betreuten Wohnformen ohne Mietvertrag

(6) Menschen, die im Frauenhaus oder in Zufluchtsstatten fur
Opfer hauslicher Gewalt leben

(7) Menschen, die in Institutionen wie dem Gesundheitssystem
langer als notwendig verbleiben, weil sie nicht tiber eigenen
Wohnraum verfiigen

Zuordnung im WoBerichtsG /
Darstellung in diesem Bericht

Berichterstattung nach § 8 Abs. 3
WoBerichtsG / Kapitel 3

Statistik nach § 3 Abs. 2
WoBerichtsG / Kapitel 4

Statistik nach § 3 Abs. 2
WoBerichtsG / Kapitel 4

Statistik nach § 3 Abs. 2
WoBerichtsG / Kapitel 4

Statistik nach § 3 Abs. 2
WoBerichtsG / Kapitel 4

Machbarkeit nach § 8 Abs. 4
WoBerichtsG priifen / Kapitel 6

Machbarkeit nach § 8 Abs. 4
WoBerichtsG prifen / Kapitel 6



(4) People living in institutions
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(8) Menschen, die in Institutionen wie Haftanstalten langer als
notwendig verbleiben, weil sie nicht Gber eigenen Wohnraum
verfiigen

Machbarkeit nach § 8 Abs. 4
WoBerichtsG priifen / Kapitel 6

(5) People living in non-conventional
dwellings due to lack of housing

(9) Menschen, die mobile Strukturen wie z. B. Zelte oder Pkws
nutzen, welche nicht zum dauerhaften Wohnen errichtet wur-
den oder geeignet sind

Berichterstattung nach § 8 Abs.

WoBerichtsG / Kapitel 3

(10) Menschen, die in unkonventionellen Behausungen wie z.
B. Abbruchhadusern, Kellern, Hitten etc. leben, welche nicht
zum dauerhaften Wohnen errichtet wurden oder geeignet sind

Berichterstattung nach § 8 Abs.

WoBerichtsG / Kapitel 3

(11) Menschen, denen nur Behelfsunterkiinfte zur Verfiigung
stehen

Berichterstattung nach § 8 Abs.

WoBerichtsG / Kapitel 3

(6) Homeless people living
temporarily in conventional housing
with family and friends (due to lack
of housing)

(12) Menschen in verdeckter Wohnungslosigkeit, die aufgrund
fehlenden eigenen Wohnraums eine voriibergehende Unter-
kunft bei Freunden und Bekannten gefunden haben, ohne da-
mit einen Hauptwohnsitz zu begriinden

Berichterstattung nach § 8 Abs.

WoBerichtsG / Kapitel 3

Quelle:  Eigene Darstellung in Anlehnung an Bartelheimer et al. 2022: Abb. 2.1
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Es ist zu beachten, dass diese Gruppen zu einem Stichtag zwar klar voneinander abgegrenzt
werden konnen, ansonsten aber Wechsel zwischen bestimmten Gruppen haufig sind. So wer-
den Ubernachtungsstellen im Winter starker genutzt als im Sommer, wenn Ubernachtungen
im Freien leichter moglich sind. Auch Wechsel zwischen verdeckter Wohnungslosigkeit und
unterkunftsloser Wohnungslosigkeit bzw. ordnungsrechtlicher Unterbringung sind plausibel.

Uber das sichtbare Phanomen der StraBRenobdachlosigkeit geht die dem WoBerichtsG und da-
mit diesem Bericht zugrundeliegende Definition wohnungsloser Personen deutlich hinaus. Das
WoBerichtsG beriicksichtigt, dass eine Zdahlung und weitergehende Informationsgewinnung
Uber die betroffenen Menschen sich von Gruppe zu Gruppe sehr unterschiedlich gestaltet.
Welche Ansdtze und Lésungen hierfiir gewahlt wurden, wird im Folgenden dargestellt.

2.2 Wohnungslosigkeit im WoBerichtsG: Abdeckung und
Datengrundlagen

2.2.1 Wohnungslosigkeit ohne Unterkunft und verdeckte Wohnungslosigkeit

Die in der Offentlichkeit vorrangig und als besonders problematisch wahrgenommene Erschei-
nungsform von Wohnungslosigkeit ist die unterkunftslose Wohnungslosigkeit. Neben dem Le-
ben auf der StraRe zdhlt auch das langfristige oder gar dauerhafte Wohnen u.a. in Zelten oder
Pkw, Abbruchhdusern oder Garagen dazu (Personengruppen 1 und 5 in der ersten Spalte von
Tabelle 2.1.1); Personen, die dieser Gruppe angehdéren, werden im Folgenden als wohnungs-
lose Menschen/Personen ohne Unterkunft bezeichnet.

Wegen ihrer rechtlich und faktisch unsicheren Wohnsituation sowie der Gefahr von Ausbeu-
tung und Missbrauch sind aber auch die in verdeckter Wohnungslosigkeit Lebenden als vul-
nerable Gruppe zu betrachten. Auch wenn sie bei Bekannten oder Verwandten zwar in festen
Wohngebduden mit Zugang zu sanitdren Einrichtungen, aber ohne Mietvertrag, unterkommen,
bleibt dies hdufig eine prekare Situation, in der Abhdngigkeitsverhaltnisse entstehen und aus-
genutzt werden kénnen. Grundsatzlich beeintrachtigt das Fehlen eines eigenen festen Wohn-
sitzes zudem die Teilhabe an Bildung, politischer Partizipation, Erwerbsarbeit und Sozialleben.

Personen, die von diesen beiden Formen von Wohnungslosigkeit betroffen sind, stehen nur
teilweise in einem festen, statistisch auswertbaren Verhaltnis zur Sozialverwaltung, was Ana-
lysen zu Umfang, Struktur und Bedarfen dieser Gruppen deutlich erschwert. Auch wenn sie
Leistungen der Mindestsicherungssysteme nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grund-
sicherung fiir Arbeitsuchende (SGB Il) oder Sozialgesetzbuch Zwoélftes Buch - Sozialhilfe (SGB
Xll) beziehen oder anderweitig in Kontakt mit Tragern der Sozialhilfe stehen, sind sie in den
Verwaltungsdaten nicht als ,wohnungslos® gefiihrt, da dieses Merkmal nicht strukturiert erho-
ben wird.® Ohnehin wiirden diese Verwaltungsdaten nur einen Teil der wohnungslosen Men-
schen identifizieren.

¢ Ausfihrlich dazu Kapitel 6.3.1 dieses Berichts.
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Mit dem Dokumentationssystem zur Wohnungslosigkeit (DzW) der Bundesarbeitsgemeinschaft
Wohnungslosenhilfe (BAG W) sowie vereinzelter kommunaler Erhebungen (u.a. auch ,StraRen-
zdhlungen®) werden fiir spezielle Zwecke vertiefende Erkenntnisse liber Wohnungsnot und
Wohnungslosigkeit gewonnen, die allerdings keine Vollerhebung darstellen.

Das DzW zielt darauf ab, den Sektor der Hilfeangebote frei-gemeinnitziger Trager der Hil-
fen in Wohnungsnotfallen, der von ihnen erbrachten Hilfeleistungen und der von diesen
Hilfeangeboten erfassten Klient*innen abzubilden. Es beansprucht keine Reprasentativitat
flr die soziale Struktur und Lebenslagen des Personenkreises im ordnungsrechtlichen Sek-
tor. Die Teilnahme ist den Einrichtungen freigestellt (Lotties 2021: S. 3 ff.) und variiert von
Jahr zu Jahr. Daruber hinaus unterliegen die Daten einer starken Selektivitat zugunsten
von Einrichtungen in westdeutschen Bundeslandern.” Da es zudem keine Grundlage fir
entsprechende Hochrechnungen zu einem Stichtag bietet und die Daten lediglich aggre-
giert geliefert werden und nicht nach einzelnen Teilgruppen differenzieren, ist es fiir eine
quantitative Abbildung der Gesamtzahl unterschiedlicher Teilgruppen der ETHOS-Light-Ty-
pologie ungeeignet (Lotties 2021: S. 3 ff.). Das DzW ist somit fiir eine Ermittlung der Ge-
samtzahl wohnungsloser Personen nicht geeignet, allerdings kénnen ihm relative Vertei-
lungswerte in Bezug auf die geleisteten Hilfen und die Hilfenehmer*innen entnommen wer-
den, die wichtige Hinweise auf die jeweilige Form der Wohnungslosigkeit liefern.

In den letzten Jahren wurden in einzelnen GroRstadten wie Hamburg und Berlin auch Stra-
Renzdhlungen von wohnungslosen Menschen, teilweise kombiniert mit Befragung der Be-
troffenen, durchgefiihrt; in Miinchen ist aktuell eine Studie in Vorbereitung. Dieses Instru-
ment findet auch in anderen Stadten Europas und der Welt Anwendung. Aufgrund des da-
fir erforderlichen hohen personellen Aufwandes sind solche Anséatze allerdings nicht ge-
eignet, um bundesweit ausreichend differenzierte, vergleichbare und regelmaRig aktuali-
sierte Erkenntnisse zu gewinnen.

Eine aktuelle empirische Untersuchung der GISS (vgl. Briichmann et al. 2022b) hat mit ei-
nem dhnlichen Ansatz wie auf Bundesebene (vgl. Kapitel 3) Erkenntnisse zu den wohnungs-
losen Menschen ohne Unterkunft und verdeckt wohnungslosen Menschen in Nordrhein-
Westfalen gewonnen.

Eine landesweite amtliche quantitative Erhebung von wohnungslosen Personen, wurde in
Europa bislang in Irland und GroRbritannien (England) durchgefiihrt. Doch auch diese Er-
hebungen fokussierten wiederholt auf Ballungsraume (Busch-Geertsema et al 2019:S. 174
ff.).

Das WoBerichtsG sieht als Losung vor, dass tiber Umfang und Struktur von unterkunftsloser
Wohnungslosigkeit und verdeckter Wohnungslosigkeit mittels Forschungsvorhaben Informati-
onen gewonnen werden, welche dann in die regelmaRige Berichterstattung der Bundesregie-
rung zu Wohnungslosigkeit einflieRen (§ 8 Abs. 3). Dazu hat das Forschungskonsortium
GISS/Kantar Personen aus beiden Gruppen direkt befragt und entsprechende Daten erhoben.

7

So stammen 72 der insgesamt 223 Datenaggregate fiir den Statistikbericht 2019 aus Nie-
dersachsen, 67 aus Nordrhein-Westfalen und 42 aus Baden-Wiirttemberg. Von den restli-
chen Lieferungen kommen finf aus Sachsen, welches somit als einziges ostdeutsches Bun-
desland vertreten ist. Auch Berlin liefert keine Daten.
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GISS/Kantar ordneten Personen der Gruppe der wohnungslosen Menschen ohne Unterkunft
zu, wenn sie angaben, zum Befragungszeitpunkt oder in mindestens einer der sieben voran-
gehenden Nachte auf der Strale oder in Behelfsunterkiinften libernachtet zu haben. Zu den
verdeckt wohnungslosen Menschen wurden Personen gezahlt, die in wenigstens einer der letz-
ten sieben Nachte vor ihrer Befragung weder institutionell untergebracht waren noch zu den
wohnungslosen Personen ohne Unterkunft zu zdhlen sind und die wegen der Notlage, nicht
Uber eine eigene mietvertraglich oder durch Eigentum abgesicherte Wohnung zu verfiigen,
voriibergehend Zuflucht bei Bekannten oder Familienangehdrigen gesucht haben, ohne dort
ihren standigen Wohnsitz zu haben. Das Forschungsprojekt basierte auf einer mehrstufigen
Zufallsstichprobe von Gemeinden (1. Stufe), Institutionen der Wohnungslosenhilfe bzw. an-
grenzender Hilfesysteme (2. Stufe) und wohnungslosen Personen (3. Stufe). Insgesamt wurden
423 verdeckt wohnungslose Personen und 1.112 wohnungslose Personen ohne Unterkunft in
757 Institutionen aus 151 Gemeinden befragt. Die Stichprobe wurde so aufgebaut, dass die
Ergebnisse auf die Gesamtheit der wohnungslosen Personen dieser beiden Gruppen in der
Bevolkerung hochgerechnet werden kénnen (vgl. Briichmann et al. 2022a: Kapitel 2).

Die Befragten wurden lber Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe oder andere Einrichtungen
kontaktiert, die mutmaRlich regelmaRig von wohnungslosen Personen aufgesucht werden (z.B.
Tagesaufenthalte, Beratungsstellen, StraRensozialarbeit, Jobcenter, Jugendhilfe etc.). Dies
folgt der Annahme, dass nahezu alle wohnungslosen Personen in irgendeiner Weise Kontakt
zum Hilfesystem haben. Uber diese wurden anschlieBend in der Zeit vom 1. bis 7. Februar
2022 die Befragungen der beiden Zielgruppen vorgenommen, wobei die Teilnahme fir die
wohnungslosen Befragten freiwillig war. Dabei wurde stets auch die Frage nach dem Verbleib
der Personen in der Nacht des 31. Januar in den Blick genommen, um damit anschlussfihig
zur Statistik untergebrachter wohnungsloser Personen zu sein (vgl. Kapitel 2.2.2 und 4).

Die Befragung orientierte sich hinsichtlich der Erhebungsmerkmale an der Statistik, ging je-
doch dariiber hinaus:

e Geschlecht

e Alter

e Staatsangehorigkeit

e Haushaltskonstellation

e Dauer der Wohnungslosigkeit (Letzte Wohnung mit Mietvertrag)
e Anlass des Wohnungsverlustes

e Kontakte zum Hilfesystem

e Einschdtzung zur eigenen Gesundheit

e Dauerhafte Beeintrachtigung oder Behinderung

e Nutzung von Notunterkiinften und Griinde fiir Nicht-Nutzung
e Gewalterfahrungen

e Zugang zu Leitungswasser

e Unterkunft in der Stichtagsnacht (31.01./01.02.)

Diese bundesweite, stichprobenbasierte und direkte Befragung in Einrichtungen des Hilfesys-
tems, mit der Erkenntnisse liber die schwer zugadngliche Personengruppe der nicht institutio-
nell untergebrachten wohnungslosen Menschen gewonnen wurden, ist in dieser Form in Eu-
ropa die einzige ihrer Art.
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2.2.2 Untergebrachte wohnungslose Personen

In Deutschland existiert ein in der Zustdandigkeit der Kommunen liegendes Unterbringungs-
system auf Grundlage der jeweiligen Polizei- und Ordnungsgesetze der Liander. Die Bundes-
statistik, welche gemalR § 3 Abs. 2 WoBerichtsG jahrlich zum Stichtag 31. Januar zentral vom
Statistischen Bundesamt durchgefiihrt wird, umfasst die Personengruppen 2 bis 5 der zweiten
Spalte in Tabelle 2.1.1. Fir die Statistik werden Daten lber Personen erhoben, die von Kom-
munen oder freien Tragern wegen Wohnungslosigkeit untergebracht werden.® Zur Abgrenzung
von wohnungslosen Personen, die etwa bei Bekannten unterkommen, werden hier nur Perso-
nen betrachtet, welchen diese Wohngelegenheiten aufgrund von MaRnahmen der Gemeinden
und Gemeindeverbdande oder mit Kostenerstattung durch andere Trdager von Sozialleistungen
Uberlassen wurden. Dadurch entstehen Verwaltungsvorgdnge, die der Statistik zugdnglich
sind. Die Statistik enthdlt folglich Angaben zu wohnungslosen Personen, die zum Stichtag
entweder nach den Polizei- und Ordnungsgesetzen der Lander oder aber im Rahmen von MaR-
nahmen nach den §§ 67 ff. SGB XIl untergebracht waren.

Fir die Erhebung sind die nach Landesrecht fiir die polizei- und ordnungsrechtliche Unterbrin-
gung zustandigen Stellen fir die in ihrem ortlichen Zustandigkeitsbereich wohnungslosen Per-
sonen auskunftspflichtig. Diese auskunftspflichtigen Stellen kénnen weitere Stellen als eben-
falls auskunftspflichtig benennen, die, wie oben beschrieben, wohnungslosen Personen
Rdaume lberlassen (z.B. freie Trager). Daraus entsteht ein Berichtskreis, der fiir die erste Erhe-
bung des Statistischen Bundesamtes rund 5.200 Stellen umfasst. Die Statistik deckt das ge-
samte Bundesgebiet ab.

Neben der Anzahl der untergebrachten wohnungslosen Personen werden von den auskunfts-
pflichtigen Stellen soweit moglich folgende Erhebungsmerkmale Gbermittelt:

e Geschlecht,

e Lebensalter zum Stichtag der Erhebung,

e Staatsangehorigkeit,

e Haushaltstyp,

e HaushaltsgroRe,

e Art der Uberlassung von Riumen (nach verschiedenen Kategorien differenziert),

e Anbieter fur die Uberlassung von Raumen (nach verschiedenen Kategorien differenziert;
bei der Unterbringung durch einen freien Trager differenziert nach Verbandszugehorigkeit
des Tragers),

e Datum des Beginns der Uberlassung,

e Gemeinde, in der die Riume Uberlassen werden.

Die Daten werden von diesen Stellen als anonymisierte Einzelfalldaten zur Verfligung gestellt,
so dass Merkmalskreuzungen maoglich sind.

8 Vgl. § 3 Abs. 2 WoBerichtsG: ,Fir die Statistik werden Daten erhoben liber Personen, denen
aufgrund von MaRnahmen der Gemeinden und Gemeindeverbiande oder mit Kostenerstat-
tung durch andere Trdager von Sozialleistungen zum Stichtag wegen Wohnungslosigkeit
Raume zu Wohnzwecken iiberlassen oder Ubernachtungsgelegenheiten zur Verfiigung ge-
stellt worden sind.*”
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2.2.3 Andere Formen der Wohnungslosigkeit

Als weitere Formen von Wohnungslosigkeit verweist die ETHOS-Light-Typologie auf Personen,
die mangels eigenen Wohnraums in Unterkiinften, die primar fiir andere spezifische Zwecke
gedacht sind, leben oder linger als notwendig dort verbleiben. Der Definition entsprechend
handelt es sich dabei inshesondere um Personen in Gewaltschutzeinrichtungen bzw. Frauen-
hdusern, Haftanstalten und stationdaren Gesundheitseinrichtungen. In Deutschland kommen
als groRere Gruppe insbesondere auch gefliichtete Menschen mit anerkanntem Bleiberecht
hinzu, die in Sammelunterkiinften wohnen bleiben, weil sie keine eigene Wohnung finden (so-
genannte ,Fehlbeleger*innen®)®. § 8 Abs. 4 WoBerichtsG enthilt die Vorschrift, unter Beteili-
gung von Vertreter*innen aus Wissenschaft und Verbanden im Rahmen des ersten Wohnungs-
losenberichts zu prifen, ob und wie ggf. systematische Erkenntnisse fiir diese Personengrup-
pen erlangt werden koénnen. Das BMAS hat hierzu den Auftrag zur Erstellung einer Machbar-
keitsstudie vergeben; die Empfehlungen der ebenfalls von der GISS durchgefiihrten Studie sind
in Kapitel 6 dargestellt.

Auf Grundlage der Erkenntnisse der Wohnungslosenstatistik sowie der erganzenden Bericht-
erstattung ist im dritten Bericht der Bundesregierung, der im Jahr 2026 vorgelegt wird, zu
prifen, ob bzw. unter welchen Bedingungen eine Ausweitung der Wohnungslosenstatistik auf
weitere Personengruppen bzw. Erhebungsmerkmale moglich ist (§ 9 WoBerichtsG).

® Diese sind aktuell bereits als untergebrachte wohnungslose Personen im Rahmen der Sta-
tistik zu melden. Da die Information Uber ihren Aufenthaltsstatus jedoch nicht in allen Fal-
len der meldepflichtigen Stelle vorliegt, ist von einer unvollstandigen statistischen Erfas-
sung auszugehen. Vgl. auch Kapitel 6.2.4.
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3. Berichterstattung zu wohnungslosen Personen ohne
Unterkunft und verdeckt wohnungslosen Personen

In ihrer reprasentativen Studie legen GISS/Kantar erstmals belastbare Daten dazu vor, wie viele
Menschen in Deutschland ohne Unterkunft auf der StraRe oder in behelfsmaRigen Provisorien
Ubernachten (wohnungslose Menschen ohne Unterkunft) und wie viele Menschen in verdeckter
Wohnungslosigkeit z.B. bei Bekannten oder Angehérigen unterkommen (Briichmann et al.
2022a)."° Im Ergebnis wird die Zahl der so wohnungslosen Menschen im Untersuchungszeit-
raum vom 1. bis 7. Februar 2022 auf rund 86.700 Personen geschatzt. Die Summe setzt sich
zusammen aus rund 37.400 wohnungslosen Personen ohne Unterkunft und 49.300 verdeckt
wohnungslosen Personen. In dieser Zahl nicht enthalten sind rund 6.600 Kinder und minder-
jahrige Jugendliche, die gemeinsam mit Eltern(-teilen) auf der StraRe (rund 1.100) oder in ver-
deckter Wohnungslosigkeit (rund 5.500) leben."

Die Studie gewinnt dariiber hinaus Informationen zur Zusammensetzung beider Gruppen. Ei-
nerseits werden soziodemografische Merkmale der wohnungslosen Personen festgestellt: Ge-
schlecht, Alter, Staatsangehdrigkeit und Haushaltstyp. Weiterhin werden die Lebensumstidnde
der wohnungslosen Menschen untersucht. Hier geht es um subjektive Erfahrungen und Bewer-
tungen der wohnungslosen Menschen, den Gesundheitszustand und Gewalterfahrungen, um
die Ermittlung der Grinde, wie und warum es zu ihrer Situation gekommen ist und wie lange
sie schon wohnungslos sind, ob sie Notunterkiinfte nutzen oder auch aus welchen Griinden
sie diese vermeiden und schlieBlich um den Zugang zu Leitungswasser.

3.1 Soziodemografische Merkmale

3.1.1 Geschlecht

Von allen wohnungslosen Personen', die Angaben zu ihrem Geschlecht machen, sind insge-
samt 68 % mannlich und 31 % weiblich; knapp 1 % wahlen die Angabe ,divers®."

' Die nachfolgend in diesem Kapitel dargestellten Ergebnisse entstammen - soweit keine an-
deren Quellenangaben genannt sind - dem Ergebnisbericht dieses Forschungsprojektes.

"' Es handelt sich bei diesen 6.600 hochgerechneten Fallen um Minderjdhrige, von denen Be-
fragte angaben, dass sie mit ihnen zusammenleben. Minderjahrige haben, im Vergleich zu
anderen Altersgruppen, nur sehr selten selber an der Befragung teilgenommen. Da die im
weiteren Verlauf des Kapitels vorgestellten Zahlen ausschlieBlich auf den hochgerechneten
Daten der personlich befragten wohnungslosen Personen beruhen, konnten diese Minder-
jahrigen bei den differenzierten Analysen von GISS / Kantar nicht weiter beriicksichtigt wer-
den. Belastbare Aussagen zu ihrer Lage lassen sich mit den vorliegenden Daten nicht tref-
fen.

'2 Soweit in Kapitel 3 von Mannern und Frauen gesprochen wird, sind Minderjahrige mitum-
fasst.

3 Aufgrund dieser geringen Fallzahl werden Personen mit Geschlechtsangabe ,divers® mit
Ausnahme von Schaubild 3.1.1 nicht ndher betrachtet.
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Differenziert man nach den beiden hier zu untersuchenden Gruppen, also zwischen woh-
nungslosen Menschen ohne Unterkunft und verdeckt wohnungslosen Personen, ergibt sich
folgendes Bild: Unter den wohnungslosen Personen, die ohne Unterkunft auf der Strale oder
in Behelfsunterkiinften leben (erste Gruppe), betrdagt der Anteil der Mdanner 79 %, jener der
Frauen 19 %. In der zweiten Gruppe (in verdeckter Wohnungslosigkeit Lebende) macht der
Manneranteil 60 % und der der Frauen 40 % aus.

Schaubild 3.1.1: Wohnungslose Personen nach Gruppen und Geschlecht

1%

19%
40%

Wohnungslose Personen ohne Verdeckt wohnungslose Personen
Unterkunft

B Mannlich Weiblich ™ Divers

Abweichungen zu 100 % sind rundungsbedingt.

Quelle:  Briichmann et al. 2022a: Anhang Tabelle A-3; eigene Darstellung

Bei einem Vergleich der Geschlechter (ohne divers) nach den beiden Wohnungslosigkeitsgrup-
pen stellt sich heraus, dass knapp 74 % der Frauen in verdeckter Wohnungslosigkeit leben und
nur 26 % auf der StraRe oder in Behelfsunterkiinften. Bei den Madnnern entsprechen sich die
Anteile weitgehend; sie leben zur Halfte auf der StraRe, die andere Halfte ist verdeckt woh-
nungslos.

Das Verhdltnis der Geschlechter unter wohnungslosen Personen weicht von der Verteilung in
der Gesamtbevolkerung ab. Madnner sind allgemein hdufiger von Wohnungslosigkeit betroffen.
Dass sich das Geschlechterverhdltnis auch zwischen wohnungslosen Personen ohne Unter-
kunft und verdeckt wohnungslosen Personen unterscheidet, ist plausibel. Wohnungslose Man-
ner und Frauen tragen unterschiedliche Risiken, so dass Frauen sich moglicherweise intensiver
um einen Schlafplatz bei Bekannten oder Verwandten bemiihen, dafiir eher Abhangigkeiten
oder Konflikte akzeptieren, um ggf. dort auch langer geduldet zu werden.
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3.1.2 Alter

Wohnungslose Menschen ohne Unterkunft sind durchschnittlich 44 Jahre alt; in verdeckter
Wohnungslosigkeit Lebende haben mit 35 Jahren ein deutlich geringeres Durchschnittsalter.™
Wahrend bei den wohnungslosen Menschen ohne Unterkunft die 30- bis unter 50-Jahrigen
jeweils die groRte Gruppe ausmachen (Mianner 49 %, Frauen 45 %) und der Anteil der Alteren
ab 50 Jahren fiir beide Geschlechter bei etwa einem Drittel liegt, sind zwei Drittel der verdeckt
wohnungslosen Personen jiinger als 40 Jahre.

Schaubild 3.1.2: Wohnungslose Personen ohne Unterkunft und verdeckt wohnungs-
lose Personen nach Alter
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. 12%
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25 bis unter 30 Jahre I 11%
(]
. 14%
21 bis unter 25 Jahre I
18 bis unter 21 Jahre T 12%
(]
Unter 18 Jahren | 8;’?
[+]

Verdeckt wohnungslose Personen B Wohnungslose Personen ohne Unterkunft

Der geringe Anteil der unter 18-Jahrigen dirfte insbesondere daraus resultieren, dass junge Wohnungslose seltener
als andere Altersgruppen an der Befragung teilgenommen haben.

Quelle:  Briichmann et al. 2022a: Tabelle 3-2, eigene Darstellung

Im Geschlechtervergleich ist dieser Unterschied sogar noch etwas stiarker ausgepragt: Fast
80 % der weiblichen Personen in verdeckter Wohnungslosigkeit sind unter 40 Jahre alt. In der
Altersgruppe der 18- bis unter 21-Jahrigen sind 80 % aller verdeckt wohnungslosen Personen
weiblich. Unter den Madnnern, die in verdeckter Wohnungslosigkeit leben, sind nur 60 % unter
40 Jahre alt. Die meisten Manner sind auch in der Gruppe der verdeckt wohnungslos Leben-
den zwischen 30- und unter 50 Jahre alt (59 %; Frauen 33 %).

'“ Die Median-Werte liegen nur jeweils zwei Jahre unter dem arithmetischen Mittel.
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Die sog. ,StraRenkids”, also alleinlebende Kinder und Jugendliche, machen einen kaum mess-
baren Anteil aus und wurden durch die Befragung kaum erreicht. Teilweise haben sich Institu-
tionen, die mit Minderjahrigen arbeiten, seltener als andere an der Untersuchung beteiligt,
teilweise stehen sie zu den jungen Menschen telefonisch in Kontakt, was eine Teilnahme be-
hindert haben kénnte.

3.1.3 Haushaltstyp

Menschen, die ohne Unterkunft sind und auf der StraRe leben, kdnnen deshalb per Definition
keinen ,Wohnhaushalt“ bilden. Doch auch bei ihnen macht es einen Unterschied, ob sie allein
auf sich gestellt sind oder sich z.B. als Paar verstehen, gemeinsam leben und wirtschaften und
in diesem Sinne einen Haushalt bilden.

Die befragten Personen sollten fiir das Merkmal ,Haushaltstyp” daher angeben, ob sie mit
anderen Menschen zusammenlebten. Damit ist nicht gemeint, dass sie gemeinsam ,Platte ma-
chen®, sondern es geht dabei um Familienangehdrige oder Angehoérige, die zusammen woh-
nungslos sind.™

Die Uberwiegende Mehrzahl aller wohnungslosen Personen in beiden Gruppen ist alleinste-
hend (insgesamt gut 75 %). Bei den wohnungslosen Personen ohne Unterkunft betrdagt der
Anteil der Alleinstehenden etwas Uber 79 %, bei den verdeckt wohnungslosen Personen fast
71 %.

> Es besteht der Verdacht, dass die Befragten - vermutlich auf Grund von Verstandigungs-
problemen - vielfach Angaben machten, die nicht zutrafen und (z.B.) Personen benannten,
die nicht nach dem Sinn der Fragestellung sein konnten. Daraus folgt fiir die Untersuchung,
dass wahrscheinlich der Anteil der ,sonstigen Mehrpersonenhaushalte” mit rd. 10 % zu hoch
liegen durfte.
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Tabelle 3.1.1:  Haushaltstyp nach Gruppen von wohnungslosen Personen
Haushaltstyp Wohnungslose Verdeckt Insgesamt
Personen ohne wohnungslose
Unterkunft Personen

Alleinstehend 79 % 71% 75 %

In Partnerschaft 8% 13% 11%
ohne Kind

In Partnerschaft 1% 4% 2%

mit Kind(ern)
Alleinerziehend 1% 3% 2%

Sonstiger Mehr-per- 11 % 10 % 10 %
sonenhaushalt

Insgesamt 100 % 100 % 100 %

Abweichungen zu 100 % sind rundungsbedingt

Quelle: Briichmann et al. 2022a: Tabelle 3-3

Auffallend ist, dass der Anteil der Alleinstehenden (in beiden Gruppen) mit zunehmendem
Alter ansteigt. Bei den wohnungslosen Personen ohne Unterkunft leben 91 % der Uber 65-
Jahrigen- alleine, bei den in verdeckter Wohnungslosigkeit Lebenden sind 93 % allein. Im Ubri-
gen liegt der Anteil der Alleinstehenden bei den wohnungslosen Personen ohne Unterkunft
zumeist hoher; eine Ausnahme sind lediglich die jungen Menschen unter 21 Jahren - hier
Uberwiegen die verdeckt wohnungslosen Alleinlebenden.

Tabelle 3.1.2:  Geschlechter und Haushaltstyp

Haushaltstyp Mannlich Weiblich Insgesamt
Alleinstehend 82 % 58 % 74 %

In Partnerschaft 6 % 21 % 11%
ohne Kind

In Partnerschaft 2% 3% 2%
mit Kind(ern)

Alleinerziehend 0% 6 % 2%
Sonstiger Mehr- 9 % 12 % 10 %

personenhaushalt

Insgesamt 100 % 100 % 100 %

Abweichungen zu 100 % sind rundungsbedingt.

Quelle:  Briichmann et al. 2022a: Anhang Tabelle A-9
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Wohnungslose Personen weiblichen Geschlechts sind seltener alleinstehend als mannliche
(58 % gegeniiber 82 %) und ein hoherer Anteil lebt in einer Partnerschaft ohne Kinder (21 %
gegeniiber 6 %). In einer Partnerschaft mit Kindern leben insgesamt nur 2 % (1 % ohne Unter-
kunft, 4 % verdeckt wohnungslose Personen), alleinerziehend sind insgesamt 2 % (1 % unter
den wohnungslosen Personen ohne Unterkunft, 3 % unter den in verdeckter Wohnungslosig-
keit Lebenden). Soweit Kinder in Haushalten von wohnungslosen Personen leben, lUberwiegt,
unabhangig von der HaushaltsgroRe, die verdeckte Wohnungslosigkeit deutlich.'®

3.14 Staatsangehorigkeit

Uber zwei Drittel der wohnungslosen Menschen ohne Unterkunft sowie der verdeckt woh-
nungslos Lebenden besitzen die deutsche Staatsangehorigkeit (71 %). Die beiden Gruppen un-
terscheiden sich dabei erheblich voneinander: 66 % der Menschen ohne Unterkunft sind deut-
sche Staatsbiirger*innen, wahrend ihr Anteil unter den in verdeckter Wohnungslosigkeit Le-
benden 74 % betrdagt. Insgesamt 29 % der untersuchten wohnungslosen Personen haben eine
andere Staatsangehorigkeit oder sind staatenlos.

Tabelle 3.1.3:  Wohnungslosigkeit und Staatsangehdérigkeit

Staatsangehorigkeit Wohnungslose Verdeckt Insgesamt
Personen ohne wohnungslose
Unterkunft Personen
Deutsch 66 % 74 % 71 %
darunter deutsch 3% 0% 1%
und andere
Nichtdeutsch 33 % 24 % 28 %
Staatenlos 1% 2% 2%
Insgesamt 100 % 100 % 100 %

Abweichungen zu 100 % sind rundungsbedingt.

Quelle:  Briichmann et al. 2022a: Anhang Tabelle A-6

Der groRte Anteil der wohnungslosen Personen ohne deutsche Staatsangehdrigkeit stammt
aus EU-Staaten (insgesamt 56 %), aus asiatischen Staaten kommen insgesamt knapp 20 %, aus
anderen europdischen Staaten stammen insgesamt 13 % ohne deutsche Staatsangehdrigkeit,
aus afrikanischen Staaten rd. 10 %.

Unter den wohnungslosen nichtdeutschen Menschen aus EU-Staaten befinden sich 16 % polni-
sche und 13 % rumdnische Blirger*innen; zusammen mit den bulgarischen wohnungslosen
Staatsangehorigen (5 %) machen sie insgesamt 34 % aus. Gerade wohnungslose Personen mit

'®  Aufgrund der geringen Fallzahl der befragten Haushalte wird hier darauf verzichtet, Zahlen
zu benennen. Die Angaben finden sich in Tab. 11 im Anhang von Briichmann et al. 2022a
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ost- und siidosteuropdischer Staatsangehorigkeit leben vielfach unter besonders prekaren Ver-
héiltnissen. Sie sind tiberwiegend wohnungslos ohne Unterkunft und bestreiten, wie andere
Untersuchungen ergeben haben, ihren Lebensunterhalt - mangels Einkommen oder sozialer
staatlicher Unterstiitzung - haufig durch Betteln und Sammeln von Pfandflaschen (vgl. auch
Briichmann et al. 2022b: S. 44, S. 55). Einen neben den Osteuropder*innen weiteren recht
hohen Anteil machen mit 20 % die wohnungslosen Personen aus Asien aus, wobei Personen
mit syrischer Staatsangehorigkeit (8 %) die groRte Gruppe darstellen, gefolgt von iranischen
Staatsbiirger*innen (3 %), wahrend sich unter den wohnungslosen Personen ohne Unterkunft
und den verdeckt wohnungslosen Personen lediglich rund jeweils 1 % befinden, die aus Afgha-
nistan und aus Irak stammen.

Tabelle 3.1.4:  Staatsangehorigkeiten nichtdeutscher wohnungsloser Personen

Staatsangehorigkeit Wohnungslose Verdeckt Insgesamt
Personen ohne wohnungslose
Unterkunft Personen

EU 27 69 % 44 % 56 %
- darunter Polen 29 % 2% 16 %
- darunter Rumanien 17 % 9 % 13 %
- darunter Bulgarien 5% 4 % 5%
Ubriges Europa 10 % 17 % 13 %
Afrika 3% 16 % 10 %
Amerika 2% 1% 1%
Asien 17% 23 % 20 %
Insgesamt 100 % 100 % 100 %

Abweichungen zu 100 % sind rundungsbedingt.

Quelle:  Briichmann et al. 2022a: Tabelle 3-4

3.2 Lebensumstande wohnungsloser Personen ohne Unterkunft
und verdeckt wohnungsloser Personen

3.2.1 Dauer und Ursachen der Wohnungslosigkeit; Kontakte zum Hilfesys-
tem

In verdeckter Wohnungslosigkeit Lebende sind tendenziell kiirzere Zeit wohnungslos als woh-
nungslose Personen ohne jegliche Unterkunft (Schaubild 3.2.1). Zwar fallt auch bei verdeckt
wohnungslosen Menschen der Anteil derer, die ihre letzte eigene Wohnung im Jahr 2020 oder
friher (hier wurde nicht weiter differenziert) verloren haben, mit knapp der Halfte (45 %) am
hochsten aus. Er liegt aber 11 Prozentpunkte unter dem der wohnungslosen Menschen ohne
Unterkunft. Dafiir haben mit 30 % relativ betrachtet fast doppelt so viele verdeckt wohnungs-
lose Personen ihre Wohnung erst im Jahr 2021 verloren (wohnungslose Personen ohne Unter-
kunft 16 %). Damit deuten die Daten dhnlich wie bei anderen Befragungen (vgl. Brichmann et
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al. 2022b: S. 57) darauf hin, dass von Wohnungslosigkeit betroffene Menschen in der Anfangs-
zeit zunachst bemiiht sind, Uber personliche Netzwerke eine Unterkunft zu finden.

Schaubild 3.2.1: Letzte eigene Wohnung mit Mietvertrag in Deutschland
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Quelle:  Briichmann et al. 2022a, Tabelle A-13; eigene Darstellung

Auffallig ist in beiden Gruppen der relativ hohe Anteil von Personen, die noch nie eine eigene
Wohnung mit Mietvertrag in Deutschland besessen haben. Dahinter verbergen sich tberpro-
portional viele Antworten von zugewanderten Menschen - von ihnen hatten 48 % (wohnungs-
lose Menschen ohne Unterkunft) bzw. 40 % (verdeckt wohnungslose Menschen) noch nie eine
eigene Wohnung in Deutschland. Unter den Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit fallen
die Anteile mit 13 % bzw. 15 % wesentlich geringer aus (Briichmann et al. 2022a: S. 38). Nicht
Uberraschend geben jiingere wohnungslose Personen unter 25 Jahren tiberproportional haufig
an, noch nie eine eigene Wohnung besessen zu haben (48 % der jungen wohnungslosen Per-
sonen ohne Unterkunft, 39 % der jungen in verdeckter Wohnungslosigkeit Lebenden).

Insgesamt hat fast die Halfte (47 %) der wohnungslosen Menschen ohne Unterkunft und der
verdeckt wohnungslosen Menschen, die schon einmal eine eigene Wohnung besaRen, ihre
Wohnung ausschlieBlich bzw. auch aufgrund von Mietschulden verloren. Dabei ist der Anteil
der Personen, bei denen neben Mietschulden noch weitere Griinde eine Rolle spielten, mit 28 %
unter der Gruppe der wohnungslosen Personen ohne Unterkunft groRer als unter der Gruppe
der verdeckt wohnungslosen Personen (21 %).

Neben Mietschulden gibt es zahlreiche weitere Griinde, die den Verlust der eigenen Wohnung
befordern kdnnen. Diese variieren teilweise deutlich zwischen wohnungslosen Menschen ohne
Unterkunft und verdeckt wohnungslosen Menschen (vgl. Schaubild 3.2.2). Insgesamt werden
am haufigsten Inhaftierung (9 %), Trennung/Scheidung (8 %), mietwidriges Verhalten und
Nachbarschaftskonflikte (je 5 %) genannt. Zu den weiteren, seltener genannten Griinden zdh-
len familidre oder personliche Griinde, Zahlungsschwierigkeiten, Krankheit, Jobverlust, haus-
liche Gewalt oder Abriss/Sanierung/ Wohnungsmangel.
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Schaubild 3.2.2: Griinde fiir Wohnungsverlust abseits von Mietschulden
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Quelle: Briichmann et al. 2022a: Tabelle 3-5; eigene Darstellung

Nahezu die Halfte der wohnungslosen Personen (47 %) hat sich nicht um Hilfe bemiiht, um den
Wohnungsverlust abzuwenden. Dies trifft auf die in verdeckter Wohnungslosigkeit Lebenden
etwas haufiger zu als auf wohnungslose Personen ohne Unterkunft (44 % gegeniiber 49 %). Bei
denen, die sich (erfolglos) Unterstiitzung gesucht haben, gibt es bei der Wahl der MaRnahmen
keine groReren Unterschiede zwischen den beiden Gruppen. Jeweils ein gutes Drittel hat das
Jobcenter (38 %), die Stadt (37 %) oder eine Beratungsstelle (33 %) um Hilfe gebeten. Fast ein
Viertel (23 %) hat erfolglos versucht, mit Vermieter*innen zu verhandeln, und 16 % wollten sich
Geld leihen.

3.2.2 Nutzung von Notunterkiinften

Notunterkiinfte werden von 61 % der untersuchten Gruppen von wohnungslosen Personen ge-
nutzt, wobei sich die Inanspruchnahme deutlich zwischen verdeckt wohnungslosen Personen
(51 %) und den wohnungslosen Personen ohne Unterkunft (73 %) unterscheidet. Ebenso nutzen
weibliche wohnungslose Personen seltener Notunterkiinfte (55 %) als mannliche (64 %), was
im Einklang damit steht, dass Frauen haufiger in verdeckter Wohnungslosigkeit leben.

Als Grund fiir die Nicht-Inanspruchnahme von Notunterkiinften wird am haufigsten von den in
verdeckter Wohnungslosigkeit Lebenden vorgetragen, es seien dort zu viele Menschen unter-
gebracht (41 %), bei den wohnungslosen Personen ohne Unterkunft sind es 40 %. Es bestehe
daher keine Rickzugsmoglichkeit, und auch sei iberwiegend die Unterbringung in einem Ein-
zelzimmer nicht gewdhrleistet. Insbesondere in Pandemiezeiten stellt dies ein Problem dar
(vgl. Engelmann et al. 2020: S. 27, S. 40, S. 43f.).
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Schaubild 3.2.3: Griinde fiir den Verzicht auf Nutzung einer Notunterkunft
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Quelle: Briichmann et al. 2022a: Tabelle 3-7; eigene Darstellung

Rund 41 % der wohnungslosen Personen ohne Unterkunft erkldaren, es sei ihnen in den Unter-
kiinften zu gefahrlich. Damit ist der Anteil in dieser Gruppe etwas hoher als bei den verdeckt
wohnungslosen Personen (38 %). Besonders wird hervorgehoben, sie haben - verstarkt durch
eine groRe Zahl an untergebrachten Menschen - Furcht vor (kérperlichen) Ubergriffen oder
Diebstahl durch andere Nutzer*innen.

Die Aussicht, bessere Schlafplatze finden zu kénnen, ist fiir 26 % der wohnungslosen Personen
ohne Unterkunft ausschlaggebend fiir die Meidung von Notunterkiinften. Es ist plausibel, dass
dieser Anteil unter den verdeckt wohnungslosen Personen deutlich héher liegt (47 %). Als zu
schmutzig und ungepflegt empfinden 26 % der verdeckt wohnungslosen Personen und 27 %
der wohnungslosen Menschen ohne Unterkunft die Quartiere und suchen sie daher nicht auf.

Organisatorische Ablaufe und Ordnungsvorschriften in den Notunterkiinften stofen woh-
nungslose Menschen ebenfalls ab. 23 % der wohnungslosen Personen ohne Unterkunft und
12 % der verdeckt wohnungslosen Personen empfinden die Hausregeln als zu streng. Rund
15 % der verdeckt wohnungslosen Personen und rund 10 % der wohnungslosen Personen ohne
Unterkunft verzichten auf die Unterbringung, da sie nicht gemeinsam mit ihren Partner*innen
oder ihrer Familie zusammen ndchtigen kénnen. 13 % der verdeckt wohnungslosen Menschen
und 10 % der wohnungslosen Menschen ohne Unterkunft fiihren als Grund der Nichtnutzung
an, ihre Tiere nicht mitbringen zu dirfen. Ein weiteres Motiv, auf die Unterbringung zu ver-
zichten, liegt fir insgesamt 11 % darin, dass eine Bleibemoglichkeit nur fiir wenige Nachte
besteht; dies ist ausschlaggebend fiir 17 % der wohnungslosen Personen ohne Unterkunft und
11 % der verdeckt wohnungslosen Personen.

Wohnungslose Menschen werden nach eigenen Angaben auch wegen Auslastung der Notun-
terkiinfte abgewiesen (16 % der wohnungslosen Personen ohne Unterkunft, 11 % der in ver-
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deckter Wohnungslosigkeit Lebenden), dies, obwohl eine grundsatzliche Unterbringungsver-
pflichtung der Gemeinden besteht. Lediglich 6 % aller wohnungslosen Personen (5 % der woh-
nungslosen Menschen ohne Unterkunft und 6 % der verdeckt wohnungslosen Menschen) er-
klaren, keine Kenntnis Giber das Vorhandensein von Notunterkiinften zu besitzen.

3.2.3 Gesundheitszustand und Behinderung

Die teilnehmenden wohnungslosen Menschen wurden auch nach ihrer subjektiven Einschat-
zung ihres gesundheitlichen Zustands, nach Suchtverhalten oder einer Behinderung/chroni-
schen Beeintrachtigung befragt. Wohnungslose Personen ohne Unterkunft bewerten ihren Ge-
sundheitszustand durchschnittlich schlechter als in verdeckter Wohnungslosigkeit Lebende.
So stufen 40 % der wohnungslosen Personen ohne Unterkunft, aber nur 31 % der verdeckt
wohnungslosen Personen, ihren Gesundheitszustand als ,weniger gut“ oder ,schlecht” ein. Sig-
nifikante Unterschiede zwischen den Geschlechtern sind nicht auszumachen. Mehr als die
Halfte der Befragten erkldren, an einer Erkrankung oder Behinderung zu leiden, in der Gruppe
der verdeckt wohnungslosen Personen sind es knapp 50 %, unter den wohnungslosen Perso-
nen ohne Unterkunft fast 60 %. Insgesamt 37 % geben an, Uber einen sehr guten oder guten
Gesundheitszustand zu verfligen (33 % der wohnungslosen Menschen ohne Unterkunft gegen-
uber 41 % der verdeckt wohnungslosen Menschen). Werden beide Merkmale zusammenge-
nommen, geben 32 % der verdeckt wohnungslosen Personen und 24 % der wohnungslosen
Personen ohne Unterkunft an, einen mindestens guten Gesundheitszustand und keine Behin-
derung bzw. Beeintrachtigung zu haben. In der Gesamtbevolkerung betrdagt diese Quote rund
46 %)."”

e Die befragten wohnungslosen Menschen sind besonders stark von Suchterkrankungen
betroffen. Oft geht die Suchterkrankung einher mit einer psychischen oder auch physi-
schen Erkrankung. Insgesamt sind 29 % suchtkrank, wobei die wohnungslosen Menschen
ohne Unterkunft mit Gber einem Drittel (35 %) gegentliber 25 % der verdeckt wohnungslo-
sen Personen herausragen.'s

e Psychisch erkrankt (allein oder in Kombination mit kdrperlichen und/oder Suchterkran-
kungen) sind insgesamt knapp 23 % aller wohnungslosen Menschen (24 % unter den woh-
nungslosen Menschen ohne Unterkunft und 21 % der verdeckt wohnungslosen Menschen).

e Korperliche Erkrankungen und Behinderungen machen (allein oder in Kombination mit
psychischen und/oder Suchterkrankungen) bei den wohnungslosen Menschen ohne Unter-
kunft gut 25 % aus, bei den verdeckt wohnungslosen Menschen 19 % (im Schnitt beider
Gruppen insgesamt 23 %).

Trotz geringer Fallzahlen kénnen in der Tendenz durchaus geschlechtsrelevante Unterschiede
bei den verschiedenen Formen von Erkrankungen festgestellt werden. Es fallt auf, dass sich

'” SOEP v37 fiir das Jahr 2018. Vgl. den Indikator GO5 auf der Homepage des BMAS zur Ar-
muts- und Reichtumsberichterstattung: https://www.armuts-und-reichtumsbe-
richt.de/DE/Indikatoren/Gesellschaft/Subjektiver-Gesundheitszustand/subjektiver-ge-
sundheitszustand.html

'® Eine Differenzierung, um welche Suchterkrankungen es sich handelt, erfolgt nicht.
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weibliche wohnungslose Personen in beiden Gruppen deutlich haufiger als psychisch beein-
trachtigt einschatzen als mannliche. Relativ am haufigsten treten psychische Erkrankungen bei
Frauen ohne Unterkunft auf. Hier sind lber ein Drittel der Frauen betroffen (35 % gegeniiber
17 % der Manner ohne Unterkunft); unter den verdeckt wohnungslosen Personen sind es im-
merhin noch 27 % der Frauen (verdeckt wohnungslose Mdanner 14 %). Mdanner hingegen leiden
ofter unter Suchtkrankheiten als Frauen. 31 % der wohnungslosen Manner ohne Unterkunft
sind an einer Sucht erkrankt, bei den Frauen sind es in dieser Gruppe 23 %. Verdeckt woh-
nungslos lebende Madnner sind zu beinahe einem Viertel betroffen (24 %), verdeckt wohnungs-
los lebende Frauen zu 20 %.

Nach den Ergebnissen der Abfrage zeigt sich, dass wohnungslose nichtdeutsche Personen -
unabhdngig von ihrem Alter - ihren Gesundheitszustand besser bewerten als deutsche Woh-
nungslose. Dies betrifft sowohl beide Gruppen von Wohnungslosen als auch die jeweiligen
Erkrankungen in ihren verschiedenen Erscheinungsformen (physisch, psychisch und Sucht).
Allerdings geht aus der Befragung nicht hervor, wie lange die Wohnungslosigkeit bereits be-
steht, denn es ist offenkundig, dass sich der Gesundheitszustand nach vielen Jahren auf der
Strale schlechter darstellt als nur nach einem kurzen Zeitraum.

3.24 Gewalterfahrungen

Bislang lagen keine reprasentativen Untersuchungen zum Problem der Gewalt gegen woh-
nungslose Menschen vor, so dass hier von einem groRen Dunkelfeld ausgegangen werden
musste.'? Erfahrungswerte zeigen jedoch, dass insbesondere wohnungslose Menschen ohne
Unterkunft besonderen Gefahren ausgesetzt sind und besonders haufig Opfer von Gewalt in
ihren unterschiedlichen Erscheinungsformen (physisch, psychisch, Eigentumsdelikte) werden.
Denn es mangelt ihnen - in geringerem MaRe auch den in verdeckter Wohnungslosigkeit Le-
benden - an einem sicheren Raum, der Schutz bietet.

Insgesamt 58 % der befragten wohnungslosen Personen haben nach eigenen Angaben seit
dem Eintreten der Wohnungslosigkeit Gewalt erfahren, 42 % sind nicht Opfer von Gewalt ge-
worden. Betroffen sind vor allem wohnungslose Menschen ohne Unterkunft (68 %). Aus der
Gruppe der verdeckt wohnungslosen Personen berichtet knapp die Halfte tiber Gewalterfah-
rungen. Nicht abgefragt wurde, ob und in welchem Umfange Gewalt gegen wohnungslose Per-
sonen wiederum von Wohnungslosen ausgeliibt wird oder ob sie von nicht-wohnungslosen Per-
sonen ausgeht.

Weibliche wohnungslose Personen erleben haufiger Gewalt als mannliche (61 % gegeniiber
knapp 56 %). Besonders hoch ist der Anteil bei den Frauen ohne Unterkunft. In dieser Gruppe

19 Seit dem Berichtsjahr 2011 werden in der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) bei strafbaren
Handlungen gegen hdchstpersonliche Rechtsgiiter (Leben, kérperliche Unversehrtheit, Frei-
heit, Ehre, sexuelle Selbstbestimmung) grundsatzlich Angaben zum Opfer erfasst. Seit Ein-
fliihrung der Opfererfassung wird auch das Merkmal ,obdachlose Person“ bzw. ,Obdachlo-
sigkeit” registriert. Eine Differenzierung nach Wohnungslosigkeit ohne Unterkunft und ver-
deckter Wohnungslosigkeit erfolgt nicht. Fiir die Erfassung in der PKS wird “Obdachlosig-
keit“ als umfassender Begriff verstanden (vgl. die Antwort der Bundesregierung auf die
Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE, Bundestags- Drucksache 19/3918 (bundestag.de)
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sind fast vier Flnftel (79 %) betroffen, wiahrend wohnungslose Manner ohne Unterkunft im-
merhin noch zu zwei Dritteln angeben, Opfer von Gewalt geworden zu sein. Die Quote bei den
verdeckt wohnungslosen Frauen ist mit 54 % deutlich geringer, bei den verdeckt wohnungslo-
sen Mdnnern liegt sie bei 46 %.

Die mit Abstand hadufigste Form stellt die verbale Gewalt - Beleidigungen, Beschimpfungen und
Drohungen - dar. Uber 70 % aller wohnungslosen Menschen, die Gewalterfahrungen machen,
sehen sich verbaler Gewalt ausgesetzt. Uber die Hilfte (54 %) sind Diebstahls- oder Raubopfer.
Rund 49 % aller Gewalt betroffenen Personen erleiden Korperverletzungen und 22 % werden
sexuell beldstigt oder vergewaltigt. Ein geringerer Teil (8 %) wird zur Prostitution gendtigt und
gut ein Fiinftel (22 %) erlebt sonstige Formen von Gewalt.

Schaubild 3.2.4: Formen erlebter Gewalt nach Geschlecht
45%
39%
36%
31% 31% 30%
26%
20%
13%
9%
3%
- I

Beleidigung, Diebstahl, Kérperverletzung Sexuelle Notigung zur Andere
Beschimpfung, Raub Belastigung, Prostitution Gewaltform

Bedrohung Ubergriffe oder

B Minnlich ~ Weiblich Vergewaltigung

Mehrfachnennungen sind méglich

Quelle:  Brichmann et al. 2022a: Tabelle 3-11; eigene Darstellung

Wohnungslose Manner und Frauen werden Opfer unterschiedlicher Gewaltformen und sind
nicht in gleicher Weise Gewaltgefahren ausgesetzt. So werden wohnungslose Frauen erheblich
ofter Opfer sexualisierter Gewalt als Manner, und Frauen ohne Unterkunft sind haufiger be-
troffen als in verdeckter Wohnungslosigkeit. Uber ein Drittel aller wohnungslosen Frauen
(36 %) sehen sich sexuellen Ubergriffen ausgesetzt und/oder werden vergewaltigt (3 % der
Manner), unter den Frauen ohne Unterkunft betragt ihr Anteil sogar 50 % (31 % bei den ver-
deckt wohnungslosen Frauen). Weitere 13 % der wohnungslosen Frauen werden zur Prostitu-
tion gendtigt (Mdnneranteil: unter 1 %). GroRe Unterschiede zwischen den Quoten gibt es auch
hinsichtlich der Beleidigungsdelikte. Gut zwei Drittel der Frauen ohne Unterkunft (44 % bei den
Mannern ohne Unterkunft) sind hier betroffen, bei den verdeckt wohnungslosen Frauen macht
ihr Anteil 37 % aus (34 % verdeckt wohnungslose Manner).

Wohnungslose Menschen, die an einer physischen oder psychischen Erkrankung oder einer
Suchterkrankung leiden, berichten erheblich 6fter liber Gewalt als wohnungslose Menschen,
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die nicht gesundheitlich beeintriachtigt sind. Besonders haufig erleiden suchtkranke woh-
nungslose Menschen Gewalt. Unter den wohnungslosen Suchtkranken ohne Unterkunft ma-
chen 84 % Gewalterfahrungen, bei den verdeckt wohnungslosen Personen trifft dies auf 67 %
zu. Zum Vergleich: Wohnungslose Menschen ohne Unterkunft, die nicht suchtkrank sind, er-
fahren zu 61 % Gewalt, nicht suchtkranke verdeckt wohnungslose Menschen zu 45 %.

Psychisch erkrankte wohnungslose Personen ohne Unterkunft sehen sich zu 79 % Gewalt aus-
gesetzt; psychisch beeintrachtigte verdeckt wohnungslose Menschen sind mit 77 % fast gleich
betroffen. Bei den nicht psychisch Erkrankten belaufen sich die Werte auf 65 % und 44 %.

Die Gewalterfahrung korperlich beeintrachtigter wohnungsloser Menschen ohne Unterkunft
liegt bei 75 %, bei verdeckt wohnungslosen Personen, die korperlich beeintrachtigt sind, be-
tragt sie 55 %. Wohnungslose Menschen ohne physische Beeintrdachtigungen sind zu 66 % bzw.
44 % betroffen.

3.2.5 Zugang zu Leitungswasser

Der Zugang zu Leitungswasser? ist ein lebensnotwendiges Gut, dient zur Aufrechterhaltung
der Gesundheit, der Erndhrung sowie zur Korperpflege und zur Hygiene. Der Zugang zu Was-
ser ist seit 2010 Bestandteil der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte der Vereinten
Nationen; zudem ist der Trinkwasserzugang ein soziales Recht auf EU-Ebene und insbesondere
in der Richtlinie Uiber die Qualitdat von Wasser fiir den menschlichen Gebrauch (sog. Trinkwas-
ser-Richtlinie - RL (EU) 2020/2184) niedergelegt.

Insgesamt geben fast 80 % aller wohnungslosen Menschen an, liber einen Zugang zu Leitungs-
wasser zu verfiigen. Keinen Zugang zu Leitungswasser haben tber 20 % der Befragten; unter
den wohnungslosen Menschen ohne Unterkunft belauft sich ihr Anteil sogar auf tiber ein Drit-
tel (37 %), unter den in verdeckter Wohnungslosigkeit Lebenden macht ihr Anteil 8 % aus, 92 %
dieser Gruppe hat Leitungswasserzugang. Diese Gesamtdaten zeigen, dass es - zumindest
unter den wohnungslosen Personen, die ohne Unterkunft sind - zum Zeitpunkt der Abfrage
eine nennenswerte Unterversorgung mit Wasser gibt. Es ist jedoch zu berilicksichtigen, dass
wahrend der Pandemie vielfach 6ffentliche Trinkwasserbrunnen abgestellt wurden und der Zu-
gang zu Sanitdreinrichtungen in Geschidften und Restaurants sehr beschrankt war oder gar
nicht bestand. Ob und inwiefern diese Sperrungen sich auf die Ergebnisse auswirken, ist nicht
zu Gberprifen.

Bei ndherer Betrachtung der insgesamt rund 21 % wohnungslosen Menschen ohne Leitungs-
wasserzugang ergibt sich ein differenziertes Bild. Fast 40 % (42 % wohnungslose Personen
ohne Unterkunft, 31 % verdeckt wohnungslose Personen) versorgen sich selbst mit Flaschen-
wasser oder werden von anderen mitversorgt. 32 % besitzen einen Zugang zu Trinkwasser,

2 |In dem der Studie von GISS/Kantar zugrundeliegenden Fragebogen wurde abgefragt, ob
eine ausreichende Versorgung mit Leitungswasser zur Verfligung steht, das zum Trinken,
zum Waschen und zur Zubereitung von Speisen zu verwenden ist. Der vorliegende Bericht
folgt dieser umfassenden Formulierung. Auch die sog. Trinkwasser-Richtlinie der Europadi-
schen Union geht in Art. 2 Nr. 1 a) von einer weiten Definition des Begriffs ,Wasser fiir den
menschlichen Gebrauch® aus. Er umfasst Wasser zum Trinken, zum Kochen zur Zubereitung
von Speisen oder zu anderen hauslichen Zwecken.
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nicht aber zu Waschwasser (33 % wohnungslose Personen ohne Unterkunft, 30 % verdeckt
wohnungslose Personen). 18 % geben an, keine Kenntnis dariiber zu besitzen, wo sie Leitungs-
wasser bekommen koénnen (14 % wohnungslose Personen ohne Unterkunft, 29 % verdeckt
wohnungslose Personen). Nicht bekannt ist, wie lange dieser Personenkreis bereits wohnungs-
los ist und ob sich ggf. mit zunehmender Dauer der Wohnungslosigkeit und auf Grund wah-
rend dieser Zeit gesammelter Erfahrungen und Kontakten zu anderen wohnungslosen Men-
schen ihr Anteil verringert. Unter allen wohnungslosen Personen, die angeben, keinen Zugang
zu Leitungswasser zu haben, erkldren 16 %, ihnen sei der Zugang auf Grund von Diskriminie-
rung, Sprachschwierigkeiten oder aus anderen Motiven verwehrt worden, 23 % benennen an-
dere, nicht ndher spezifizierte Griinde.

Insgesamt 10 % geben an (12 % Personen ohne Unterkunft, 3 % verdeckt wohnungslose Perso-
nen), Uber eine Moglichkeit, sich mit Leitungswasser zu versorgen, zu verfiigen, hiervon aber
dennoch keinen Gebrauch zu machen.
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4. Ergebnisse der Statistik untergebrachter
wohnungsloser Personen

Zum Stichtag 31. Januar 2022 meldeten die auskunftspflichtigen Stellen dem Statistischen
Bundesamt Daten zu insgesamt rund 178.100 untergebrachten wohnungslosen Personen. Fiir
die Statistik wurden nicht die Haushalte, sondern einzelne Personen gemeldet, sodass die er-
hobenen Merkmale fiir jede untergebrachte wohnungslose Person individuell vorliegen. Das
ermoglicht umfangreiche Datenauswertungen und Strukturanalysen. In den nachfolgenden
Abschnitten werden soziodemografische Merkmale der untergebrachten wohnungslosen Per-
sonen, Erkenntnisse zu Art und Dauer ihrer Unterbringung sowie ihre regionale Verteilung
ndher betrachtet. Da sich das Erhebungsdesign von der Erhebung von GISS/Kantar (Kapitel 3)
unterscheidet, beinhaltet die Statistik auch Daten zu Minderjdhrigen, die zusammen mit ihren
Eltern untergebracht sind. Soweit nicht anders ausgewiesen (z.B. Analyse bestimmter Alters-
gruppen), sind untergebrachte wohnungslose Kinder in den Analysen daher immer mit enthal-
ten?.

4.1 Soziodemografische Merkmale

4.1.1 Geschlecht, Nationalitat und Alter

Von den insgesamt rund 178.100 untergebrachten wohnungslosen Menschen zum Stichtag
31.Januar 2022 sind 62 % mannlich, 37 % weiblich und bei 1 % ist das Geschlecht unbekannt.?
31 % haben die deutsche Staatsangehorigkeit, 64 % eine auslandische. Fir knapp 5 % liegt
entweder keine Angabe zur Nationalitat vor, sie ist ungeklart oder die Personen sind staaten-
los.? Weibliche untergebrachte Wohnungslose sind unter den Personen mit auslandischer Na-
tionalitat mit 40 % wesentlich starker vertreten als in der Gruppe der Deutschen (29 %). Das
Durchschnittsalter der untergebrachten wohnungslosen Personen liegt bei 32 Jahren. Mannli-
che Personen sind mit durchschnittlich 34 Jahren etwas alter als weibliche (29 Jahre). Auch
differenziert nach Nationalitdt zeigen sich Unterschiede - so liegt das Durchschnittsalter der
untergebrachten wohnungslosen Deutschen bei 43 Jahren, bei den Nicht-Deutschen betragt
es 28 Jahre.

2l Die nachfolgend in diesem Kapitel dargestellten Ergebnisse entstammen - soweit keine an-

deren Quellenangaben genannt sind - der Statistik untergebrachter wohnungsloser Perso-
nen des Statistischen Bundesamtes.
22 Personen mit den Geschlechtsangaben ,divers" und ,ohne Angabe" (hach § 22 Absatz 3
PStG) werden aus Griinden der statistischen Geheimhaltung per Zufallsprinzip dem mann-
lichen oder weiblichen Geschlecht zugeordnet. Die Merkmalsausprdagung ,Unbekannt” ent-
halt Falle, fur die der meldenden Stelle das Geschlecht nicht bekannt war.
2 Diese Personen werden wie in den offiziellen Auswertungen des Statistischen Bundesamtes
nachfolgend der Gruppe der Auslander*innen bzw. Nicht-Deutschen zugerechnet. Diese
beiden Begriffe werden insofern als Synonyme verwendet.
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Schaubild 4.1.1: Untergebrachte wohnungslose Personen nach Geschlecht und
Nationalitat
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Quelle:  Statistisches Bundesamt 2022, Statistik untergebrachter wohnungsloser Personen; eigene Darstellung

Uber ein Drittel (37%) aller untergebrachten wohnungslosen Personen sind unter 25 Jahre alt,
9 % sind 60 Jahre oder dlter. Dabei zeigen sich nennenswerte Unterschiede zwischen Deut-
schen und Auslander*innen - knapp jede flinfte (19 %) deutsche untergebrachte wohnungslose
Person ist jinger als 25 Jahre, ein ebenso groRer Anteil (20 %) ist 60 Jahre oder alter. In der
Gruppe der Auslander*innen dagegen machen junge Menschen unter 25 Jahren beinahe die
Halfte (45 %) aller untergebrachten wohnungslosen Personen aus, nur 4 % sind 60 Jahre oder
dlter. Wie weitere Analysen zeigen, ist dies vor allem auf den deutlich gréReren Anteil von
Minderjdhrigen bei den auslandischen untergebrachten wohnungslosen Menschen zuriickzu-
flihren (34 % ggi. 11 % bei den Deutschen).*

2 Geflichtete kommen oft als Familie in Deutschland an und werden dann im Familienver-
bund untergebracht. Bei Deutschen ist dagegen haufig gerade das Auseinanderfallen der
Familienkonstellation der Grund dafiir, dass eine Unterbringung wegen Wohnungslosigkeit
erfolgt. Zudem werden alleinstehende Jugendliche Uber die Kinder- und Jugendhilfe unter-
gebracht.
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Exkurs: Wohnungslose Gefliichtete®

Gefliichtete Menschen sind - wie alle anderen wohnungslosen Personen - dann in der Sta-
tistik zu berlicksichtigen, wenn sie

a) durch das ,Wohnungsnotfallhilfesystem", d.h. durch MaRnahmen des Polizei- und Ord-
nungsrechts oder durch Angebote nach §§ 67 ff. SGB XII, untergebracht sind, oder

b) zum Stichtag in Einrichtungen der Wohnungsnotfallhilfe (z. B. Einrichtungen der Kal-
tehilfe) untergebracht sind, ohne dass eine individuelle Kostenlibernahme durch offentliche
Stellen erfolgt.

Nicht in der Statistik zu beriicksichtigen sind gefliichtete Personen, auf die weder a) noch b)
zutrifft, insbesondere, weil sie als Schutzsuchende untergebracht sind (etwa in Fallen, in
denen das Asylverfahren noch nicht oder mit negativem Ergebnis abgeschlossen wurde) o-
der aus anderen Griinden auBerhalb des Wohnungslosenhilfesystems untergebracht sind.
Werden anerkannte Gefliichtete* voriibergehend zur Vermeidung von Wohnungslosigkeit
(bspw. aufgrund nicht vorhandenen Wohnraums) weiterhin in einer Aufnahmeeinrichtung
oder einer Gemeinschaftsunterkunft untergebracht (sogenannte ,Fehlbeleger*innen®), ist
gemal a) eine Berlicksichtigung in der Statistik erforderlich.

Insgesamt ist gut ein Viertel der untergebrachten wohnungslosen Personen jiinger als 18 Jahre
(rund 47.200 bzw. 26 %). Von ihnen sind 15 % unter drei Jahre alt, 24 % zwischen drei und
unter sieben Jahre, 17 % zwischen sieben und unter zehn Jahre, 23 % zwischen zehn und unter
vierzehn Jahre und 21 % im Alter 14 bis unter 18 Jahre. 88 % der Minderjahrigen haben eine
ausldndische Staatsangehdorigkeit.

Wahrend bei den Minderjdhrigen die Geschlechterverteilung bei Deutschen und Auslander*in-
nen anndhernd gleich ist, weicht sie in den anderen Altersgruppen deutlicher voneinander ab,
in jedem Fall aber dominiert der mannliche Anteil. Der Anteil der untergebrachten wohnungs-
losen Menschen mit auslandischer Nationalitdt sinkt mit der betrachteten Altersgruppe. Bei
den 40- bis unter 60-Jahrigen bilden Auslander*innen mit 57 % noch knapp die Mehrheit, bei
den 60-Jahrigen und alter liegt ihr Anteil dann nur noch bei 32 % (vgl. Schaubild 4.1.2).

# Vgl. Statistisches Bundesamt 2021: S. 6.
% Dieser Status ist zwar der jeweiligen Auslanderbehorde bekannt, aber nicht zwingend der

meldepflichtigen Stelle fiir die Statistik. Dadurch kann es ggf. zur Untererfassung von ,Fehl-
beleger*innen® kommen. Vgl. dazu auch Abschnitt 6.2.4.
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Schaubild 4.1.2: Untergebrachte wohnungslose Personen nach Alter und Nationalitat
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B Deutsche Auslédnder*innen
Quelle:  Statistisches Bundesamt 2022, Statistik untergebrachter wohnungsloser Personen; eigene Darstellung

Mehr als ein Drittel der untergebrachten wohnungslosen Menschen insgesamt (36 %) und lber
die Halfte der Auslander*innen unter ihnen kommen aus Asien (vgl. Schaubild 4.1.3). Sie stam-
men Uberwiegend aus den drei asiatischen Asylherkunftslandern Syrien, Afghanistan und Irak.
Personen aus Europa mit nichtdeutscher Nationalitdit machen dagegen insgesamt nur 17 % der
untergebrachten wohnungslosen Personen aus. Aus Afrika stammen weitere 12 %. Weniger als
1 % sind amerikanischer Herkunft oder kommen aus Australien/ Ozeanien/ der Antarktis.
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Schaubild 4.1.3: Untergebrachte wohnungslose Personen in Deutschland nach
ausgewahlten Staatsangehorigkeiten

69%
36%
31%
17% 16%
9% 11% 12%
. 2% 19 3% 2% 4% >% . 5%
e
2 O () O O O O * * N o \N NS N *
c_)gp _ 0(\?/ ‘\OQ ‘ (\(g, /bbe N (\\e 0"’(\ e,g o \\:\\e '\(,’@ & \6{- é*
NS PN o N & ] (((b £ & ™ ¥ S o N %
Q® & ) < < x® AN S
& S e ) S ) N
PR PR o) O S f,)O
h NG o \\Q?’
¥ NG = &
e \5’? P é}
« PN

* Estland, Lettland, Litauen, Polen, Slowakai, Slowenien, Tschechische Republik, Ungarn.
** Albanien, Bosnien-Herzegowina, Kosovo, Mazedonien, Montenegro und Serbien (nach der aktuell giltigen
Staats- und Gebietssystematik).

*** ainschlieRlich Personen, deren Staatsangehorigkeit mit "unbekannt”, "ungeklart” oder "staatenlos" signiert wurde.

Quelle:  Statistisches Bundesamt 2022, Statistik untergebrachter wohnungsloser Personen; eigene Darstellung

4.1.2 Haushaltstyp und HaushaltsgroRe

Bei der Analyse und Interpretation der Daten zu Haushaltstyp und HaushaltsgroRe ist zu be-
achten, dass fir jede wohnungslose Person die jeweilige Haushaltskonstellation bzw. -groRe
wahrend der Unterbringung zum Stichtag zu erfassen war. Es war somit relevant, ob und ggf.
mit welchen und wie vielen anderen Personen eine wohnungslose Person zum Stichtag ge-
meinsam untergebracht gewesen ist. Die Haushaltskonstellation bzw. -gréRe aulRerhalb der
Unterbringung spielte keine Rolle.”

Insgesamt sind 41 % der untergebrachten wohnungslosen Menschen alleinstehend, 33 % ge-
horen zu einem Paarhaushalt mit Kindern, 13 % zdahlen zu einem Alleinerziehendenhaushalt,
3 % zu einem Paarhaushalt ohne Kinder und 9 % sind in sonstigen Mehrpersonenhaushalten
untergebracht. Bei 2 % ist die Haushaltskonstellation unbekannt. Allerdings unterscheidet sich
die Verteilung erheblich zwischen deutschen und auslandischen untergebrachten wohnungs-
losen Personen (vgl. Schaubild 4.1.4).

*” Eine Meldung als ,Alleinerziehend” ist bspw. auch dann vorzunehmen, wenn von einer an-
sonsten zusammenlebenden Familie am Stichtag nur ein Elternteil mit einem oder mehreren
Kindern untergebracht ist und der andere Elternteil am Stichtag bspw. bei Freunden oder
in einer anderen Wohnungslosenunterkunft unterkommt (in letzterem Fall wiirde er/sie dort
als ,Alleinstehend” gemeldet).
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Bei deutschen untergebrachten wohnungslosen Personen ist die iiberwiegende Mehrheit von
71 % alleinstehend, bei Auslander*innen ist diese Gruppe mit 28 % deutlich geringer. Am hau-
figsten kommt bei ihnen die Konstellation Paar mit Kindern (44 %) vor. Von allen untergebrach-
ten wohnungslosen Paaren mit Kindern haben 91 % eine ausldandische Staatsbiirgerschaft, bei
den Alleinerziehenden sind es 79 %.

Schaubild 4.1.4: Untergebrachte wohnungslose Personen nach Haushaltstyp und
Nationalitat

e

Deutsch 4% m Alleinstehende
eutsche 4

9%
B Alleinerziehende

8%

Paare ohne Kind
28%

Paare mit Kind(ern)
Ausldnder*innen 2%

0,
a4% Sonstige

11% Mehrpersonen-
haushalte / unbekannt

Abweichungen zu 100% sind rundungsbedingt.

Quelle:  Statistisches Bundesamt 2022, Statistik untergebrachter wohnungsloser Personen; eigene Darstellung.

Von allen Alleinstehenden sind 79 % mannlich und 20 % weiblich. Die Gruppe der Alleinerzie-
henden hingegen besteht mehrheitlich aus Frauen und ihren Kindern (61 %; mannlich 36 %).
In den sonstigen Mehrpersonenhaushalten und den unbekannten Konstellationen {iberwiegt
wieder etwas der mannliche Anteil (58 %). Insgesamt zeigen sich bei der Differenzierung nach
Geschlecht so gut wie keine Unterschiede zwischen Deutschen und Auslander*innen.

Wahrend in der Gruppe der Alleinstehenden und der Paare ohne Kind die untergebrachten
wohnungslosen Personen durchschnittlich tiber 40 Jahre alt sind (43 Jahre bzw. 49 Jahre), sind
Personen in Alleinerziehendenhaushalten und Paarhaushalten mit Kind(ern) im Durchschnitt
20 bzw. 23 Jahre alt. Junge Menschen unter 18 Jahren machen hier rund die Halfte (55 % bzw.

28 Bei den restlichen 3 % ist das Geschlecht unbekannt.
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49 %) der Betroffenen aus. Von den insgesamt 47.200 untergebrachten wohnungslosen Kin-
dern leben 27 % in einem Alleinerziehendenhaushalt, 61 % in einem Paarhaushalt und 10 % in
einem sonstigen Mehrpersonenhaushalt.

Ahnlich wie beim Haushaltstyp zeigt sich auch bei der HaushaltsgréRe ein Unterschied zwi-
schen deutschen und nichtdeutschen untergebrachten wohnungslosen Personen. Erstere sind
zum Grolteil (71 %) als Ein-Personen-Haushalt untergebracht. Mit 28 % fallt dieser Anteil in der
Gruppe der ausldndischen wohnungslosen Menschen deutlich geringer aus. Dafiir gehoren
40 % von ihnen einem Haushalt mit mindestens fiinf Personen an (Deutsche: 8 %). Diese Haus-
haltsgroRe ist nach den Ein-Personen-Haushalten die zweithaufigste unter den untergebrach-
ten wohnungslosen Menschen.

Schaubild 4.1.5: Untergebrachte wohnungslose Personen nach HaushaltsgroRe

2%
m Haushalte mit
einer Person

m Haushalte mit

30% zwei Personen
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vier Personen

Haushalte mit
funf und mehr
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11% unbekannt
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Quelle:  Statistisches Bundesamt 2022, Statistik untergebrachter wohnungsloser Personen; eigene Darstellung

Insgesamt leben 62 % aller untergebrachten wohnungslosen Minderjdhrigen in einem Haushalt
mit flinf oder mehr Personen (bei Minderjahrigen mit auslandischer Nationalitat liegt der Anteil
bei 65 %, bei den deutschen Minderjahrigen sind es nur 42 %), weitere 19 % in einem Haushalt
mit vier Personen. Von allen Minderjahrigen in Haushalten mit fiinf oder mehr Personen haben
92 % eine auslandische Staatsangehorigkeit.
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4.2 Art und Dauer der Unterbringung

4.2.1 Anbieter und Art der Uberlassung

Uber die Hélfte aller untergebrachten wohnungslosen Personen sind bei Gemeinden bzw. Ge-
meindeverbdanden untergebracht. Gewerbliche Anbieter, freie Trager und sonstige Stellen wer-
den in etwa gleichem Umfang (16 % bis 13 %) in Anspruch genommen (vgl. Schaubild 4.2.1).

Schaubild 4.2.1: Untergebrachte wohnungslose Personen nach Anbieter

1%

m Gemeinden /

Gemeindeverbande

m Gewerbliche Anbieter

Freie Trager

Sonstige Stellen

Uberértliche Trager
der Sozialhilfe

Quelle:  Statistisches Bundesamt 2022, Statistik untergebrachter wohnungsloser Personen; eigene Darstellung

Die grofRten Anbieter unter den freien Tragern sind Einrichtungen des Diakonischen Werks
(32 %), des Deutschen Caritasverbands (20 %) sowie des Paritiatischen Wohlfahrtsverbands
(10 %); die weiteren Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege betreiben 14 % der Einrich-
tungen.”

Die Verteilung der untergebrachten wohnungslosen Menschen auf die verschiedenen Anbieter
ist, differenziert nach soziodemografischen Merkmalen, insgesamt unauffillig. Weibliche
(60 %) und minderjahrige wohnungslose Personen (61 %) kommen leicht Gberproportional bei
Gemeinden/Gemeindeverbdanden unter, dafiir weniger bei freien Tragern (10 % bzw. 5 %). Mit
Blick auf die Minderjahrigen bedeutet dies im Folgeschluss aber auch, dass Familien bei freien

2 Von den verbleibenden 24 % der Einrichtungen freier Trager ist offensichtlich vielen nicht
bekannt, welchem der sechs Spitzenverbdande der Freien Wohlfahrtspflege sie angehoren.
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Tragern im Unterschied zu Alleinstehenden nur selten untergebracht werden. Eine Betrachtung
nach Haushaltstypen bestatigt diese Struktur: Freie Trager versorgen tUberwiegend (76 %) al-
leinstehende wohnungslose Menschen, wohingegen bei Gemeinden und Gemeindeverbanden
Paare mit Kindern die grofte Gruppe ausmacht (40 %). Allein das Deutsche Rote Kreuz weist
von den groRen freien Trdagern noch einen nennenswerten Anteil an Personen in Paarhaushal-
ten mit Kindern (15 %) und Uberproportional viele in sonstigen Mehrpersonenhaushalten
(22 %) aus.’® Bei gewerblichen Anbietern und sonstigen Stellen sind wohnungslose Personen
aus einem Paarhaushalt mit Kindern sowie aus Alleinerziehendenhaushalten in etwa entspre-
chend ihres jeweiligen Anteils an allen untergebrachten wohnungslosen Personen vertreten.

Schaubild 4.2.2: Vergleich der Bevolkerungsstruktur von untergebrachten
wohnungslosen Personen bei Einrichtungen der freien Trager
und der Gemeinden/ Gemeindeverbande
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Quelle:  Statistisches Bundesamt 2022, Statistik untergebrachter wohnungsloser Personen; eigene Darstellung

Diese Unterschiede bei der Unterbringung von Haushalten mit Kindern kénnen auch auf die
jeweilige rechtliche Grundlage der Unterbringung zuriickzufiihren sein, etwa weil die Unter-
bringung von Haushalten mit Kindern auf Grundlage von polizei-, ordnungs- und asylrechtli-
chen Vorschriften erfolgt und Familien eher den Gefliichteten zuzuordnen sind. Diese sind in
der Regel nicht durch freie Trager untergebracht, sondern in Fliichtlingsunterkiinften. Zudem
war es bislang tiiberwiegend Praxis der Sozialhilfetrager, Leistungen nach §§ 67 ff. SGB XII nur

3 Dies erklart sich damit, dass das DRK im Bereich der Wohnungslosenhilfe typischerweise
Einrichtungen betreibt, die auf akute Notversorgung ausgerichtet sind.
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selten Kindern und Jugendlichen (auch im Familienverbund) zu gewahren aufgrund des Vor-
rangs der Kinder- und Jugendhilfe nach dem SGB VIII gegeniber den Leistungen des Achten
Kapitels nach dem SGB XII (§ 67 Satz 2 SGB XII); die Hilfen nach §§ 67 ff. SGB Xll werden aber
typischerweise lber freie Trager erbracht. Eine ndhere Analyse ist auf Basis der vorliegenden
Daten allerdings nicht moglich.

Freie Trager werden Uberdurchschnittlich stark von Deutschen (27 % ggu. 9 % der Auslan-
der*innen) und dlteren wohnungslosen Menschen ab 60 Jahren (24 %) genutzt. Umgekehrt sind
auslandische und minderjahrige wohnungslose Personen haufiger durch Gemeinden und Ge-
meindeverbdnde untergebracht (71 % bzw. 29 %).

Unabhdngig vom Anbieter ist gut ein Viertel der betrachteten wohnungslosen Personen (27 %)
in kurzfristigen Hilfeangeboten untergebracht. Stationdre Angebote werden von 13 % der Be-
troffenen in Anspruch genommen, teilstationdre Angebote sind mit 3 % nur wenig vertreten.
Uber die Hilfte der untergebrachten wohnungslosen Personen (57 %) werden im Rahmen sons-
tiger Angebote versorgt, worunter insbesondere die polizei- und ordnungsrechtliche Unter-
bringung in kommunalen Unterkiinften zdhlt. Auch Fehlbeleger*innen in Asylunterkiinften
durften hierunter fallen.

Schaubild 4.2.3: Untergebrachte wohnungslose Personen nach Art des Angebots

m Kurzfristige
Angebote

m Teilstationare
Angebote
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Angebote

57%

13%

Sonstige
Angebote

Quelle:  Statistisches Bundesamt 2022, Statistik untergebrachter wohnungsloser Personen; eigene Darstellung

Differenziert nach soziodemografischen Merkmalen zeigen sich vereinzelt strukturelle Unter-
schiede. So sind Deutsche und Altere ab 60 Jahren mit 43 % bzw. 48 % unterdurchschnittlich
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in sonstigen Angeboten untergebracht, dafiir haufiger kurzfristig (31 % bzw. 27 %) und stati-
ondr (jeweils 21 %). Fast zwei von drei (65 %) der Minderjahrigen sind in sonstigen Angeboten
(vermutlich also kommunale Unterkiinfte oder Fliichtlingsunterkiinfte) untergebracht.

Bei einer Betrachtung der Arten der Unterbringung nach Anbieter fallt auf, dass bei liberortli-
chen Trdgern der Sozialhilfe und freien Tragern® mit 37 % bzw. 26 % Uberproportional viele
Personen stationdr untergebracht sind. Gleichzeitig stellen tberoértliche Trager mit 38 % ahn-
lich wie Gemeinden und Gemeindeverbande (36 %) auch viele kurzfristige Hilfsangebote bereit,
die dagegen bei freien Tragern mit 18 % eher gering ausfallen. Gewerbliche Anbieter tragen
mit 72 % Uberwiegend zur Versorgung mit sonstigen Angeboten bei. Drei Viertel aller genutz-
ten kurzfristigen Angebote werden von Gemeinden und Gemeindeverbdnden bereitgestellt.
Bei den stationdaren Angeboten liegt der Gemeindeanteil bei 61 %, weitere 29 % kommen hier
von freien Tragern.

4.2.2 Bisherige Dauer der aktuellen Unterbringung

Von allen untergebrachten wohnungslosen Personen sind 46 % seit mindestens zwei Jahren in
der aktuellen Unterbringung®, nur 10 % kiirzer als acht Wochen. Der Durchschnitt liegt bei
149 Wochen. Die Verteilung der bisherigen Dauer zum Zeitpunkt der Erhebung kann Schaubild
4.2.4 entnommen werden. Bei einer Differenzierung nach Geschlecht und Nationalitdt zeigen
sich in den jeweiligen Dauergruppen nur geringfiigige Abweichungen zur allgemeinen Struktur
der untergebrachten wohnungslosen Personen; weibliche Personen und Auslander*innen sind
bei den untergebrachten wohnungslosen Menschen mit einer bisherigen Dauer von zwei Jah-
ren und mehr etwas starker vertreten als es ihrem Anteil an der Grundgesamtheit entspricht.
Trotzdem liegt die durchschnittliche bisherige Dauer bei Deutschen mit 173 Wochen merklich
hoher als bei Auslander*innen (137 Wochen).

3 Hier insbesondere Einrichtungen des Diakonischen Werks (41%) und des Deutschen Cari-
tasverbands (37%).

32 Von den auskunftspflichtigen Stellen ist das Datum des Beginns der aktuellen Unterbrin-
gung bzw. Uberlassung von Riaumen zu Wohnzwecken oder der Zurverfiigungstellung der
Ubernachtungsgelegenheit anzugeben. Der Beginn der Unterbringung in der aktuellen Ein-
richtung ist mit dem Datum zu erfassen, ab dem die wohnungslose Person seitdem unun-
terbrochen bis zum Stichtag Raume zu Wohnzwecken oder Ubernachtungsgelegenheiten
zur Verfliigung gestellt bekommt. Zu berlicksichtigen ist, dass bei Einrichtungswechseln die
Gesamtdauer der untergebrachten Wohnungslosigkeit nicht erfasst wird, weil Aufenthalte
vor Aufnahme in die aktuelle Einrichtung nicht beriicksichtigt werden.
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Schaubild 4.2.4: Untergebrachte wohnungslose Personen nach Dauer in Wochen
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Quelle:  Statistisches Bundesamt 2022, Statistik untergebrachter wohnungsloser Personen; eigene Darstellung

Wie aus Schaubild 4.2.5 ersichtlich wird, nimmt die durchschnittliche bisherige Dauer der ak-
tuellen Unterbringung mit dem Alter tendenziell zu. Der von diesem Trend abweichenden ldn-
gere Verbleib von Minderjdhrigen in Wohnungslosigkeit spiegelt die Dauer der Unterbringung
ihrer Eltern, mit denen sie wohnungslos sind, wider. Die Kurve der auslandischen unterge-
brachten wohnungslosen Personen verlauft ab einem Alter von 50 Jahren merklich flacher als
die der anderen betrachteten Gruppen. Allerdings sollten die Daten jenseits der 70 Jahre auf-
grund zunehmend geringer Fallzahlen (insgesamt nur noch rund 4.300 Falle) generell zuriick-
haltend interpretiert werden.

Schaubild 4.2.5: Durchschnittliche bisherige Dauer der aktuellen Unterbringung
in Wochen nach Alter
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Quelle:  Statistisches Bundesamt 2022, Statistik untergebrachter wohnungsloser Personen; eigene Darstellung

Personen in einem Alleinerziehendenhaushalt sind mit einer durchschnittlichen bisherigen
Dauer von 126 Wochen im Vergleich zu anderen Haushaltstypen am kiirzesten untergebracht.
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Der Anteil von ihnen, der bereits langer als zwei Jahre untergebracht ist, liegt trotzdem noch
bei 43 %. Alleinlebende untergebrachte wohnungslose Personen weisen hier mit 38 % einen
geringeren Anteil auf. lhre durchschnittliche Dauer liegt mit 138 Wochen allerdings dennoch
hoher. Am ldangsten bleiben Personen in Paarhaushalten ohne Kinder (217 Wochen) in einer
Unterbringung, den hochsten Anteil an wohnungslosen Personen mit einer Dauer von (ber
zwei Jahren haben Personen in sonstigen Mehrpersonenhaushalten (59 %), gefolgt von jenen
in Paarhaushalten mit Kindern (55 %). Bei einer Differenzierung nach HaushaltsgroRe zeigt sich
ebenfalls, dass groRere Haushalte nicht automatisch langer untergebracht sind (vgl. Tabelle
4.2.1). So schwankt die durchschnittliche bisherige Dauer zwischen Drei- und Vierpersonen-
haushalten sowie Haushalten mit und fiinf oder mehr Personen nur geringfiigig. Entscheiden-
der scheint zu sein, ob Kinder im Haushalt leben. Ist dies der Fall, fallt die durchschnittliche
Dauer zumeist kiirzer aus als ohne Kinder. Ein Erklarungsansatz konnte das schnellere Greifen
institutioneller Hilfe sein. Diese Fragestellung ware im Rahmen der kiinftigen Berichterstattung
ndher zu beleuchten.

Tabelle 4.2.1:  Durchschnittliche bisherige Dauer der aktuellen Unterbringung in Wo-
chen nach Haushaltstyp und HaushaltsgroRe

Haushaltstyp/- Zwei- Drei- Vier- Fiinf- oder Insge-

groRe Personen Personen Personen mehr Personen samt
Haushalt Haushalt Haushalt Haushalt

Alleinstehend - S - > 138

Alleinerziehend 115 127 139 126 126

Paar ohne 217 - - - 217

Kinder

Paar mit - 152 149 155 153

Kind(ern)

Sonstiger 234 238 198 195 207

Mehrpersonen-

haushalt

Insgesamt 171 154 152 157 149

Quelle:  Statistisches Bundesamt 2022, Statistik untergebrachter wohnungsloser Personen; eigene Darstellung

Bei einem Vergleich der durchschnittlichen bisherigen Dauer der Unterbringung nach Art des
Anbieters fallt auf, dass wohnungslose Personen bei Gemeinden oder Gemeindeverbianden mit
3,5 Jahren (182 Wochen) liberdurchschnittlich lange untergebracht sind. Am kiirzesten ist die
bisherige Dauer bei wohnungslosen Menschen, die bei gewerblichen Anbietern (79 Wochen)
oder freien Tragern (106 Wochen) untergebracht sind (vgl. Schaubild 4.2.6). Allerdings
schwankt die durchschnittliche Dauer innerhalb der Gruppe der freien Trager deutlich. So liegt
sie etwa fiir wohnungslose Personen, die in Einrichtungen des Deutschen Caritasverbands un-
tergebracht sind, bei 136 Wochen.
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Schaubild 4.2.6: Durchschnittliche bisherige Dauer der aktuellen Unterbringung in
Wochen nach Anbieter
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Quelle:  Statistisches Bundesamt 2022, Statistik untergebrachter wohnungsloser Personen; eigene Darstellung

Wohnungslose Menschen in kurzfristigen Unterbringungsangeboten sind dort durchschnittlich
bereits 132 Wochen untergebracht.?* Bei Personen in stationdren Angeboten betragt die durch-
schnittliche Dauer 163 Wochen, bei solchen in teilstationdren Einrichtungen 97 Wochen. Bei
wohnungslosen Menschen, die sonstige Angebote nutzen (hdaufig kommunale Unterbringung
und Fluchtlingsunterkiinfte), liegt die durchschnittliche bisherige Dauer der Unterbringung bei
155 Wochen.

4.3 Regionale Verteilung untergebrachter wohnungsloser Personen

Die untergebrachten wohnungslosen Personen sind regional sehr unterschiedlich verteilt.
Rund 20 % entfallen jeweils auf Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen. Weitere Bundes-
lander mit einem zweistelligen Anteil an untergebrachten wohnungslosen Menschen sind Ber-
lin (15 %), Hamburg (11 %) und Bayern (10 %). Jeweils weniger als 1 % der Personengruppe
befindet sich in Bremen, dem Saarland sowie den einzelnen ostdeutschen Bundeslandern. Die
Halfte aller untergebrachten wohnungslosen Menschen findet sich in den 20 gréRten deut-
schen Stadten, allen voran Berlin, Hamburg und Miinchen, die unter sich zusammen bereits
30 % der betrachteten Personengruppe versorgen.

3% Diese lange Dauer von gut 2,5 Jahren erscheint auf den ersten Blick widerspriichlich, sollen
kurzfristige Angebote doch eigentlich nur der zeitlich befristeten Uberbriickung dienen.
Neben fehlerhaften Zuordnungen bei der Meldung erscheint es aber auch plausibel, dass
urspringlich als kurzfristig geplante Losungen sich in der Praxis mangels anderer Optionen
letztendlich tber Jahre hinziehen.
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Ein reiner Vergleich der absoluten Zahlen oder einfachen Prozentanteile lasst allerdings die
unterschiedliche GroRe der Bundeslander unberiicksichtigt. Deshalb empfiehlt es sich, die Zahl
der in einer Region untergebrachten wohnungslosen Personen in Relation zur jeweiligen Be-
volkerungszahl zu betrachten. Bei einer solche Analyse zeigt sich, dass Hamburg relativ zu
seiner Bevolkerung am meisten wohnungslose Menschen in Unterbringungen beherbergt. Ba-
den-Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen, die Spitzenreiter bei einer absoluten Betrachtung,
folgen erst nach Berlin an dritter und vierter Stelle. Unverandert bleibt dagegen die Erkenntnis,
dass relativ wenige wohnungslose Personen in den ostdeutschen Bundesldandern unterge-
bracht sind.

Schaubild 4.3.1: Untergebrachte wohnungslose Personen je 1.000 Einwohner*innen
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Quelle:  Statistisches Bundesamt 2022, Statistik untergebrachter wohnungsloser Personen, Bevélkerungsstatistik;
eigene Darstellung

Dariiber hinaus fallt bei einer Differenzierung nach Nationalitat auf, dass die Mehrheit der
untergebrachten wohnungslosen Personen in Ostdeutschland entgegen dem bundesweiten
Durchschnitt die deutsche Staatsangehdrigkeit haben, wohingegen in den westdeutschen Bun-
deslandern mit Ausnahme Bremens die Mehrheit der betroffenen Personen Ausldander*innen
sind.
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Schaubild 4.3.2: Anteil der deutschen und auslandischen untergebrachten
wohnungslosen Personen nach Bundesland
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Quelle:  Statistisches Bundesamt 2022, Statistik untergebrachter wohnungsloser Personen; eigene Darstellung

Auch der Anteil weiblicher untergebrachter wohnungsloser Personen ist in einigen ostdeut-
schen Bundesldandern sowie in Bremen unterdurchschnittlich. Dies kdnnte ebenfalls mit dem
Anteil auslandischer wohnungsloser Menschen in diesen Bundeslandern zusammenhdngen,
da wie bereits gezeigt diese haufiger als Familie und seltener alleinstehend wohnungslos sind.
Genauer untersuchen ldsst sich diese These mit den vorliegenden Daten allerdings nicht.

Schaubild 4.3.3: Anteil mannlicher und weiblicher untergebrachter wohnungsloser
Personen nach Bundesland
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Sofern die jeweilige Summe weniger als 100 % ergibt, entfallen die restlichen Falle auf die Kategorie ,unbekannt®.

Quelle:  Statistisches Bundesamt 2022, Statistik untergebrachter wohnungsloser Personen; eigene Darstellung
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5. Strukturmerkmale von Wohnungslosigkeit im
Zusammenhang

Wahrend in den beiden vorherigen Kapiteln die Erkenntnisse auf Grundlage der Daten des
Statistischen Bundesamtes einerseits und des Forschungsvorhabens von GISS/Kantar anderer-
seits getrennt dargestellt worden sind, wird in Kapitel 5 diskutiert, welche Gemeinsamkeiten
zwischen untergebrachten wohnungslosen Personen, wohnungslosen Personen ohne Unter-
kunft und in verdeckter Wohnungslosigkeit lebenden Personen bestehen, und wo es Unter-
schiede gibt. Dazu werden die auf Bundesebene vorliegenden Erkenntnisse erganzt um Be-
funde aus aktuellen regionalen Studien und Befragungen.

Zudem werden Zusammenhange zwischen Ausmal und Struktur von Wohnungslosigkeit ei-
nerseits und der GroRe von Kommunen andererseits thematisiert. Dazu werden die Daten des
Statistischen Bundesamtes und des Forschungsvorhabens von GISS/Kantar aggregiert nach
GemeindegroRenklassen untersucht, da fiir einzelne Kommunen zwar Angaben iber die Zahl
untergebrachter wohnungsloser Personen vorliegen, dies aber nicht fiir wohnungslose Perso-
nen ohne Unterkunft und in verdeckter Wohnungslosigkeit lebende Personen gegeben ist.

5.1 Vergleichende Betrachtung der vorliegenden Erkenntnisse

5.1.1 Gesamtzahl wohnungsloser Personen auf Bundesebene

Uber alle drei in diesem Bericht bisher betrachteten Gruppen ergibt sich eine Zahl von rund
262.600 wohnungslosen Personen. Davon sind knapp zwei Drittel (63 %) mannlich, gut ein
Drittel (35 %) weiblich und zwei Prozent divers bzw. es liegen keine Angaben vor. Die Zusam-
mensetzung der Summe und ihre Verteilung auf die einzelnen Gruppen kann Tabelle 5.1.1
entnommen werden.

Mit 178.100 sind fast doppelt so viele Menschen untergebracht wohnungslos wie ohne Unter-
kunft wohnungslos oder verdeckt wohnungslos (rund 93.300). Dabei sind diese verschiedenen
Formen von Wohnungslosigkeit nicht getrennt voneinander zu betrachten, sondern beeinflus-
sen sich gegenseitig. So verhindert womaoglich auf der Ebene der einzelnen Gemeinde eine im
Vergleich hohere Zahl an untergebrachten wohnungslosen Personen eine héhere Zahl woh-
nungsloser Personen ohne Unterkunft. Umgekehrt ist es nicht unwahrscheinlich, dass gerade
in kurzfristigen Angeboten untergebrachte wohnungslose Menschen gelegentlich auch ver-
deckt wohnungslos sind oder auf der StraRe leben (vgl. Briichmann et al. 2022a: S. 28).
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Tabelle 5.1.1:  Ubersicht zu Zahl und Verteilung der wohnungslosen Personen
Gruppen von wohnungslosen Personen Insgesamt  Mannlich*** Weiblich***
Untergebrachte wohnungslose Personen 178.100 Gz 71 %
Wohnungslose Personen ohne Unterkunft 37.400 17 % 8 %
davon am 31. Januar untergebracht* 6.000

Wohnungslose Minderjdhrige ohne 1.100

Unterkunft**

Verdeckt wohnungslose Personen 49.300 17 % 21 %
davon am 31. Januar untergebracht* 2.800

Verdeckt wohnungslose Minderjahrige** 5.500

Insgesamt 262.600 100 % 100 %

Aufgrund der Definition der Grundgesamtheit in der Studie von GISS/Kantar - wohnungslos ohne Unterkunft oder
verdeckt wohnungslos in mindestens einer der sieben Nichte vor der Befragung - sind Uberschneidungen mit
der vom Statistischen Bundesamt vorgelegten Statistik moglich, die sich anhand von Frage 14 des Fragebogens
der GISS/Kantar Untersuchung quantifizieren lassen. Diese doppelt gezdhlten wohnungslosen Personen sind bei
einer Gesamtbetrachtung von der Summe aller drei Gruppen abzuziehen.

Vgl. einleitender Abschnitt zu Kapitel 3. Es handelt sich hierbei um die hochgerechnete Zahl von Minderjahrigen,
die nicht selber befragt wurden, sondern von denen Befragte angaben, dass sie mit ihnen zusammenleben.

*** QOhne Bericksichtigung von Doppelzdahlungen und obdachlosen bzw. verdeckt wohnungslosen Minderjahrigen,
die nicht selber befragt wurden.

Quelle:  Statistisches Bundesamt 2022, Statistik untergebrachter wohnungsloser Personen; Briichmann et al. 2022a

5.1.2 Strukturvergleiche auf Bundesebene

Strukturvergleiche zwischen den untergebrachten wohnungslosen Personen der Bundesstatis-
tik und den wohnungslosen Personen ohne Unterkunft sowie verdeckt wohnungslosen Perso-
nen der empirischen Forschungsstudie sind aufgrund der methodischen Unterschiede und dif-
ferierender Merkmalskataloge nur eingeschrankt moglich. Die nachfolgenden vergleichenden
Analysen konnen gleichwohl wertvolle Hinweise fiir kiinftige Schwerpunkte und Spezifizierun-
gen geben.

Hinsichtlich des Geschlechts ist festzuhalten, dass von Wohnungslosigkeit tUberwiegend
mannliche Personen betroffen sind: In allen drei untersuchten Gruppen stellen sie die Mehrheit
(79 % der wohnungslosen Personen ohne Unterkunft, 62 % der untergebrachten wohnungslo-
sen Personen und 60 % der verdeckt wohnungslosen Personen). Von allen madnnlichen wie auch
weiblichen wohnungslosen Personen ist jeweils der groRte Anteil untergebracht (66 % bzw.
71 %, vgl. auch Tabelle 5.1.1). Die restlichen wohnungslosen Personen verteilen sich je nach
Geschlecht unterschiedlich: Weibliche nicht untergebrachte wohnungslose Personen kommen
Uberwiegend bei Bekannten oder Angehdrigen unter (verdeckt wohnungslos), mannliche nicht
untergebrachte wohnungslose Personen hingegen sind genauso haufig verdeckt wie ohne Un-
terkunft wohnungslos.

Die Altersstruktur der drei Gruppen von wohnungslosen Menschen gestaltet sich durchaus
unterschiedlich. Das Durchschnittsalter der wohnungslosen Menschen ohne Unterkunft ist mit
Abstand am hochsten und liegt mit 44 Jahren um 12 Jahre iber dem der untergebrachten
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Personen (32 Jahre); das durchschnittliche Alter der verdeckt wohnungslosen Personen liegt
mit 35 Jahren recht nahe bei dem der untergebrachten wohnungslosen Personen. Ein weiterer
groRer Unterschied zeigt sich beim Anteil der Minderjdhrigen. In der Gruppe der untergebrach-
ten wohnungslosen Personen sind 26 % jlinger als 18 Jahre: Hier ist davon auszugehen, dass
es sich Uberwiegend um die Kinder von gefliichteten Menschen handelt, die auch nach ihrer
asylrechtlichen Anerkennung in Aufnahmeeinrichtungen oder Gemeinschaftsunterkinften un-
tergebracht sind (,Fehlbeleger*innen®).

GroRe Unterschiede zwischen den Gruppen der wohnungslosen Menschen ohne Unterkunft
und verdeckt wohnungslosen Menschen sowie den untergebracht wohnungslosen Personen
bestehen auch hinsichtlich der Staatsangehorigkeit. Zwei Drittel der wohnungslosen Perso-
nen ohne Unterkunft und sogar drei Viertel der verdeckt wohnungslosen Personen verfiigen
Uber die deutsche Staatsangehdrigkeit, ein Drittel bzw. ein Viertel sind Ausldnder*innen oder
Staatenlose. Bei den untergebrachten wohnungslosen Personen kehrt sich das Verhaltnis um.
Die deutsche Staatsangehorigkeit besitzen hier lediglich 31 %. Insbesondere unter minderjdh-
rigen und jungen untergebrachten wohnungslosen Personen liberwiegen ausldndische Staats-
angehorige deutlich - 88 % aller minderjahrigen untergebrachten wohnungslosen Personen so-
wie 76 % der 18- bis 25-Jdahrigen sind Ausldnder*innen. Lediglich unter den liber 60-jahrigen
untergebrachten wohnungslosen Personen sind mit 68 % mehr deutsche als ausldndische
Staatsbiirger*innen. Auch die Herkunftslander der wohnungslosen Menschen unterscheiden
sich je nach Gruppe stark. Der weitaus groRte Teil der auslandischen wohnungslosen Men-
schen ohne Unterkunft (69 %) und der verdeckt wohnungslosen Menschen (44 %) kommt aus
der EU oder einem europdischen Land, die meisten aus einem osteuropaischen oder siid-ost-
europaischen EU-Mitgliedsstaat, der Anteil der obdachlosen Polen ist mit 29 % unter den Nicht-
deutschen am hochsten. Die untergebrachten auslandischen wohnungslosen Personen stam-
men hingegen nur zu 9 % aus der EU, zu 36 % aber aus asiatischen Staaten, hier iiberwiegend
aus Syrien und Afghanistan, oder aus Afrika (12 %), also typischen afrikanischen Herkunftslan-
dern (12 %) von Schutzsuchenden.

Unabhidngig von der Nationalitit gehort nahezu die Halfte (46 %) der untergebrachten woh-
nhungslosen Personen einem Haushalt mit Kindern (alleinerziehend, Paarhaushalt mit Kin-
dern) an®*. Bei den wohnungslosen Personen ohne Unterkunft und den verdeckt wohnungslo-
sen Personen trifft dies nur auf 4 % zu. Hier sind hingegen drei Viertel alleinstehend, weitere
11 % in einer Partnerschaft ohne Kind (untergebracht wohnungslose Personen: 41 % bzw. 3 %).
Die Gruppe der untergebrachten wohnungslosen Menschen wird somit wesentlich von Famili-
enstrukturen gepragt, was dem Schutzauftrag des Hilfesystems fiir diese besonders vulnerable
Gruppe entspricht.

Ein geschlechtsspezifischer Aspekt der Nutzung von Hilfeangeboten fillt im Umkehr-
schluss auf: Unter allen weiblichen verdeckt wohnungslosen Personen machen die unter 30-
Jahrigen insgesamt 53 % aus. Sie sind damit doppelt so stark vertreten, wie die gleichaltrigen

3% Es ist nicht auszuschlieRen, dass auch in sonstigen Mehrpersonenhaushalten Kinder leben,
wenn sie etwa mit anderen Verwandten als ihren Eltern untergebracht sind. Dies ist gerade
bei Personen mit Fluchthintergrund nicht auszuschlieRen. Die vorliegenden Daten liefern
dazu jedoch keine ndaheren Erkenntnisse. Deshalb werden hier nur Alleinerziehendenhaus-
halte und Paarhaushalte mit Kindern in den Vergleich einbezogen.
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mannlichen verdeckt wohnungslosen Personen (26 %) in ihrer Gruppe. Unter allen 18- bis
21-jahrigen Personen in verdeckter Wohnungslosigkeit betragt der Anteil der Frauen sogar
rund 80 %. Die umgangssprachlich so bezeichneten ,Couchsurfer” sind also mehrheitlich weib-
lich. Ein Grund dieses Phinomens ist sicherlich, dass sie oftmals aus Angst vor Ubergriffen
und Gewalt (gemischtgeschlechtliche) Notunterkiinfte und Ubernachtungsstellen meiden. Fir
junge Frauen erscheint die verdeckte Wohnungslosigkeit somit die einzige realistische Option
zu sein. Strukturen und Angebote der Hilfen waren und sind nach wie vor primar auf Manner
ausgerichtet. Auch nutzen Frauen Beratungsstellen seltener, wenn diese liber keine frauenspe-
zifischen Angebote verfiigen.

Die Angaben zur Dauer der Wohnungslosigkeit bzw. Unterbringung zeigen, dass es sich
hier iberwiegend um ein langfristiges Problem handelt. Bei Personen, die im Wohnungsnothil-
fesystem untergebracht sind, betragt die durchschnittliche bisherige Dauer der aktuellen Un-
terbringung 149 Wochen (rund 2 Jahre und 8 Monate). Der Anteil der Personen, die seit min-
destens einem Jahr untergebracht sind, liegt bei 61 %. Von den wohnungslosen Personen ohne
Unterkunft und den verdeckt wohnungslosen Personen haben 56 % bzw. 45 % ihre letzte ei-
gene Wohnung nach eigenen Angaben im Jahr 2020 oder friiher verloren, sind also ebenfalls
seit mindestens einem Jahr wohnungslos. Weitere 23 % gaben an, noch nie eine eigene Woh-
nung in Deutschland besessen zu haben. Damit dominieren insgesamt relativ lange Phasen
der Wohnungslosigkeit von mindestens einem Jahr. Die Analysen haben zwar gezeigt, dass die
Zahl der Kinder nur einen sehr geringen Einfluss auf die Dauer der Wohnungslosigkeit hat,
dennoch bilden Personen in groRen Haushalten (fiinf und mehr Personen) mit 30 % die zweit-
groRte Gruppe unter den untergebrachten wohnungslosen Personen. Und auch wenn ihnen
sogar schneller der Ausstieg aus der Wohnungslosigkeit gelingt als Paaren ohne Kinder, sind
sie im Durschnitt fast drei Jahre wohnungslos, was fiir alle Personen, aber insbesondere die
Kinder, eine groRe Belastung darstellt. Vertiefende Analysen in kiinftigen Berichten sind erfor-
derlich, um Hintergriinde und Wirkungszusammenhange genauer zu untersuchen.

Die bisherigen Analysen haben Gemeinsamkeiten, aber auch strukturelle Unterschiede
zwischen den Personen aufgezeigt, die von einer der drei hier untersuchten Formen von
Wohnungslosigkeit betroffen sind. Zusammenfassend lassen sich fir Deutschland an-
hand der dargestellten soziodemografischen Merkmale drei Schwerpunkte identifizieren:

» Untergebrachte wohnungslose Menschen sind zu etwa zwei Dritteln ausldndische Staats-
angehorige, die haufig aus typischen Asylherkunftslandern in Asien und Afrika stammen.
Sie sind relativ jung und leben liberwiegend in Haushalten mit Kindern.

» Unter den verdeckt wohnungslosen Personen findet sich die Mehrheit der nicht unterge-
brachten wohnungslosen Frauen. Diese sind zumeist jung und deutsche Staatsbiirgerin-
nen.

» Wohnungslose Personen ohne Unterkunft sind mehrheitlich mannlich, zwischen dreiRig
und 50 Jahre alt und alleinstehend. Sie besitzen oft die deutsche oder eine osteuropaische
Staatsangehorigkeit.

5.1.3 Erkenntnisse aus regionalen Studien und Erhebungen

Abseits der in diesem Bericht bisher vorgestellten bundesweiten Studie und Statistik existieren
fur Deutschland auch vereinzelt regionale Untersuchungen zu untergebrachten wohnungslo-
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sen Personen, wohnungslosen Personen ohne Unterkunft und in verdeckter Wohnungslosig-
keit Lebenden. So wurden in den letzten Jahren in einzelnen GroRstadten wie Hamburg und
Berlin auch StraBenzdhlungen von wohnungslosen Menschen, teilweise kombiniert mit Befra-
gung der Betroffenen, durchgefiihrt; in Miinchen ist aktuell eine Studie in Vorbereitung. Fiir
das Land Nordrhein-Westfalen liefert die jahrliche integrierte Wohnungsnotfallberichterstat-
tung (vgl. MAGS 2022) Daten zu untergebrachten wohnungslosen Personen; eine aktuelle em-
pirische Untersuchung der GISS (vgl. Briichmann et al. 2022b) hat mit einem dhnlichen Ansatz
wie auf Bundesebene (vgl. Kapitel 3) Erkenntnisse zu den wohnungslosen Menschen ohne Un-
terkunft und verdeckt wohnungslosen Menschen in Nordrhein-Westfalen gewonnen. Diese
Studienergebnisse und Statistiken werden im Folgenden mit den Ergebnissen der bundeswei-
ten Untersuchungen abgeglichen. Identifizierte Gemeinsamkeiten kénnen die auf Bundes-
ebene vorliegenden Ergebnisse stiitzen, Unterschiede deuten auf weiteren Forschungsbedarf
hin.

Die bisher dargestellten Erkenntnisse auf Bundesebene decken sich in der Tendenz mit Befun-
den aus Nordrhein-Westfalen, dem bevodlkerungsreichsten Bundesland. Hier betragt der
mannliche Anteil an den untergebrachten wohnungslosen Personen 59 %, in der Gruppe der
wohnungslosen Personen ohne Unterkunft und der verdeckt wohnungslosen Personen liegt er
bei 76 %. Ebenso lebt die Mehrheit der nicht untergebrachten wohnungslosen Frauen in ver-
deckter Wohnungslosigkeit (55 %), wahrend wohnungslose Personen ohne Unterkunft liber-
wiegend mannlich und alleinstehend sind (jeweils 82 %) und untergebrachte wohnungslos Per-
sonen haufig in Haushalten mit Kindern leben. Mannliche wohnungslose Personen sind im
Durchschnitt etwas alter als weibliche. Von den weiblichen verdeckt wohnungslosen Personen
sind 45 % unter 30 Jahre alt. Die Zahl der Minderjahrigen ist in der Gruppe der wohnungslosen
Personen ohne Unterkunft und der verdeckt wohnungslosen Personen auch in Nordrhein-West-
falen relativ gering, wohingegen Personen unter 18 Jahren 31 % der untergebrachten woh-
nungslosen Personen ausmachen. Auch hinsichtlich der Nationalitat spiegeln sich diese Ergeb-
nisse - von den untergebrachten wohnungslosen Personen haben 64 % eine ausldandische
Staatsangehorigkeit, bei den verdeckt wohnungslosen Personen und wohnungslosen Men-
schen ohne Unterkunft liegt ihr Anteil dagegen nur bei 30 %. Auch kommen hier mehr als drei
Viertel der Ausldander*innen aus Europa. Von den wohnungslosen Personen ohne Unterkunft
und verdeckt wohnungslosen Personen sind in Nordrhein-Westfalen 60 % seit mindestens ei-
nem Jahr ohne eigene Wohnung, fiir 57 % der untergebrachten wohnungslosen Menschen dau-
ert die Unterbringung bereits langer als 2 Jahre.

Auf kommunaler Ebene liegen fiir Berlin und Hamburg, die beiden groRten deutschen Metro-
polen, vergleichsweise aktuelle Studien vor?::

** Die in den Berliner und Hamburger Studien vorgenommenen Abgrenzungen stellen hybride
Gruppen dar, die nicht deckungsgleich sind mit den drei Gruppen von wohnungslosen Per-
sonen, die in diesem Bericht behandelt werden; direkte Vergleiche sind daher nicht moglich.
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In Hamburg ist in der dritten Marzwoche 2018 bereits zum vierten Mal nach 1996, 2002
und 2009 eine Befragung Obdachloser und offentlich-rechtlich untergebrachter Woh-
nungsloser durchgefiihrt worden.*® Es wurden rund 1.900 Obdachlose®*” befragt. Erstmals
wurden 2018 zudem auch Personen/Haushalte befragt, die als wohnungslose Personen
(ohne die Gruppe der gefliichteten Personen) in 6ffentlich-rechtlicher Unterbringung in
Wohnunterkiinften leben: Deren hochgerechnete Zahl betrug knapp 4.700 Personen.
Deutlich Uberwiegt in der Hansestadt der Mdnneranteil an den obdachlosen Menschen
(80 %) und auch an den o6ffentlich-rechtlich untergebrachten wohnungslosen Menschen
(72 %). Anders als in der Bundesstatistik liegt in Hamburg das Durchschnittsalter der un-
tergebrachten wohnungslosen Personen mit rund 45 Jahren hoher als das der obdachlosen
Menschen (rund 42 Jahre). Bei den obdachlosen Personen liberwiegt der Anteil der Auslan-
der*innen (61 %) deutlich. Polen (15 %) und Rumanen (14 %) sind am starksten vertreten;
der Anteil der Personen aus Osteuropa an den auslandischen obdachlosen Menschen be-
tragt insgesamt 62 %. Unter den untergebrachten Wohnungslosen halten sich deutsche
und ausldandische Staatsbiirger*innen mit jeweils knapp 50 % anteilsmaRig die Waage. Sy-
rische und - eine Hamburger Besonderheit - portugiesische Staatsbirger*innen (je 6 %) bil-
den hier die groRten Gruppen, 23 % der wohnungslosen Auslander*innen stammen aus
dem Nahen und Mittleren Osten. Fast drei Viertel aller Wohnungslosen leben allein und
kinderlos oder in einer kinderlosen Zweierbeziehung. Haushalte mit Kindern machen nur
20 % aus, deutlich weniger als im bundesweiten Vergleich. Auch auslandische Haushalte
sind Uberwiegend kinderlos (58 %). Die Obdachlosigkeit der Frauen dauert durchschnittlich
langer an (rund 46 Monate, unverdandert gegeniiber 2009) als die der Manner (rund 43
Monate, 2009: rund 62 Monate). Dies geht jedoch lberwiegend auf die hohe und in den
letzten Jahren stark angestiegene Zahl nichtdeutscher Mdanner mit sehr kurzer Obdachlo-
sigkeit (unter einem und fiinf Monaten) zuriick. Die untergebrachten Personen sind kiirzer
ohne Wohnung. Der Mittelwert fiir die Dauer der Wohnungslosigkeit betragt fiir alle Be-
fragten dieser Gruppe weniger als drei Jahre. Signifikante Unterschiede zwischen deut-
schen und ausldandischen Wohnungslosen gibt es, anders als bei den obdachlosen Perso-
nen, nicht.

36

37

38

Die Angaben zur Durchfiihrung der Befragung und die hier zitierten Daten finden sich bei
Ratzka/Kamper 2018.

Als obdachlos gilt nach dem Gesetz Uiber die Zahlung und Befragung obdachloser, auf der
Strale lebender Menschen und wohnungsloser, in Wohnunterkiinften lebender Menschen
in der Freien und Hansestadt Hamburg vom 6. Februar 2018 (HmbGVBI. S. 39, 40) ,wer liber
keine Unterkunft verfiigt und nach eigenen Angaben zum Befragungszeitpunkt oder min-
destens liberwiegend in dem zu diesem Zeitpunkt zurilickliegenden Zeitraum des Monats
Marz 2018

1. auf der StraRe Ubernachtet hat, etwa unter Briicken, in Hauseingdngen, in Kellern, in
Abbruchhausern, Autowracks, Zelten oder Parks,

2. in den Notilibernachtungsstatten ,Pik-As” oder ,FrauenZimmer” oder im Winternotpro-
gramm untergebracht war.”

Da diese Befragung - im Unterschied zu der Bundestatistik untergebrachter Personen - nicht

den Anspruch einer Vollerhebung besal, ware der Vergleich mit der Zahl der am Stichtag
zum 31. Januar 2022 gezahlten Personen unzuldssig.
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In Berlin hat in der sogenannten ,Nacht der Solidaritat**® vom 29. auf den 30. Januar 2020
eine erste Zihlung stattgefunden. Auf Initiative der Senatsverwaltung fiir Integration, Ar-
beit und Soziales erfolgte eine StraRenzdhlung und eine Befragung in Kaltehilfeunterkiinf-
ten. Befragt wurden nur obdachlose, keine 6ffentlich-rechtlich untergebrachten wohnungs-
losen Personen. Insgesamt wurden in dieser Nacht knapp 2.000 obdachlose Menschen an-
getroffen, darunter bei der StraRenzdhlung knapp liber 800 Menschen und rund 940 in
den Einrichtungen der Kaltehilfe*, die ibrigen befanden sich in Rettungsstellen, Polizeige-
wahrsam, Warmeraumen oder in Bussen und Bahnen des Personennahverkehrs. Die Ergeb-
nisauswertung der Befragung ergibt, dass 84% der auf der StraRe angetroffenen obdachlo-
sen Personen mannlich sind, unter denen, die in Einrichtungen der Kaltehilfe befragt wer-
den, betragt der ihr Anteil 74 %. Die obdachlosen Menschen, die auf der StraRe leben, sind
mehrheitlich zwischen 30 und 39 Jahre alt (29%) sowie zwischen 40 und 49 Jahre alt (27 %).
Die Personen in Kaltehilfeeinrichtungen weisen eine dhnliche Altersstruktur auf; auffallig
hoch ist jedoch der Anteil der 50 und 64-Jahrigen unter ihnen (22 %). Sowohl auf der Strale
(39 % Deutsche, 49 % EU-Ausldander*innen, 11 % Drittstaatsangehorige) als auch in den Ein-
richtungen der Kaltehilfe (26 % Deutsche, 61 % EU-Ausldander*innen, 12 % Drittstaatsange-
horige) ist der Anteil auslandischer obdachloser Menschen am groRten, eine ndhere Auf-
schliisselung nach Herkunftsstaaten erfolgt nicht. 30 % der in Kalteeinrichtungen ange-
troffenen und 47 % der auf der StraRe befragten Personen sind seit mehr als drei Jahren
ohne Wohnung. Unter den Personen, die in Einrichtungen der Kaltehilfe angetroffen wur-
den, haben jedoch 44 % erst seit einem Jahr oder weniger keine Wohnung mehr, wahrend
dieser Anteil bei den straRenbefragten obdachlosen Menschen mit 23 % erheblich geringer
ist.

5.2 Zusammenhange zwischen Wohnungslosigkeit und

GemeindegroRe

Die Statistik untergebrachter wohnungsloser Personen erlaubt es, Fallzahlen bis auf die Ebene
der Gemeinden und in den Stadtstaaten sogar bis auf die Ebene der Bezirke bzw. Stadtteile zu
veroffentlichen und auszuwerten (§ 7 Abs. 4 WoBerichtsG).

Aus den so veroffentlichten Daten, die es auch ermoéglichen, einzelne Gemeinden miteinander
zu vergleichen, kénnen jedoch keine Schlussfolgerungen iber die jeweilige lokale Bedeutung
von Wohnungslosigkeit gezogen werden, da die zur Interpretation notwendigen zusadtzlichen

39

40

Die Informationen zu der Methodik der Befragung und die Daten stammen aus den Verof-
fentlichungen Senatsverwaltung fiir Integration 2020 und Gerull 2020.

Bei den Einrichtungen der Kaltehilfe handelte es sich um 31 Notiibernachtungen der Kal-
tehilfe und 14 Notcafés. Nur in 16 Kalteeinrichtungen wurde zusatzlich zur Zahlung eine
Befragung durchgefiihrt. Es wurde nicht abgefragt und es liegen auch keine anderweitigen
keine Erkenntnisse darlber vor, wie lange sich die wohnungslosen Personen, die in den
Einrichtungen der Kaltehilfe angetroffen wurden, dort aufhielten, ob sie also beispielsweise
nur eine Nacht dort zubrachten und ansonsten wieder drauBen libernachteten oder ob sie
einen langeren Zeitraum dort verbrachten und tberwinterten.
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Informationen insbesondere Uber die Leistungsfahigkeit der jeweiligen Angebote der Woh-
nungsnotfallhilfe, aber auch iiber den Wohnungsmarkt, nicht vorhanden sind:

» So kann aus einer hohen Zahl untergebrachter wohnungsloser Personen nicht geschlossen
werden, dass Wohnungslosigkeit in der entsprechenden Kommune ein besonders groRes
Problem darstellt - es konnte auch im Gegenteil bedeuten, dass das Hilfesystem hier be-
sonders effektiv ist.

» Umgekehrt wadre die pauschale Annahme nicht zuldssig, dass eine hohe Zahl unterge-
brachter wohnungsloser Personen zwangslaufig mit einem geringeren AusmaR an Woh-
nungslosigkeit ohne Unterkunft oder verdeckter Wohnungslosigkeit einhergehen miisste.

Fur die Uberprifung der zweiten Annahme waren empirisch valide Informationen notwendig.
Im Rahmen des Forschungsvorhabens von GISS/Kantar sind zwar im Rahmen der Zufallsstich-
probe aus den 151 einbezogenen Kommunen - davon samtliche 14 GroRstddte mit mehr als
500.000 Einwohner*innen - Informationen zu Wohnungslosigkeit ohne Unterkunft und ver-
deckter Wohnungslosigkeit gesammelt worden, doch erlauben die Daten aufgrund der Stich-
probengréRe und -zusammensetzung keinen getrennten Ausweis der fiir eine einzelne Kom-
mune der Stichprobe ermittelten Werte: Erst durch die Zusammenfassung in Gemeinden glei-
cher GemeindegroRenklassen lassen sich durch die Gewichtung und Hoherwertung sowohl
Uber- als auch Untererfassungen auf der Ebene einer einzelnen Kommune ausgleichen.

Moglich ist daher nur die Analyse der Zusammenhange zwischen der von GISS/Kantar hochge-
rechneten Zahl wohnungsloser Personen ohne Unterkunft und verdeckt wohnungsloser Perso-
nen einerseits und der vom Statistischen Bundesamt ermittelten Zahl untergebrachter woh-
nungsloser Personen auf der Ebene der GemeindegroRenklasse. Dabei werden fiir die Gemein-
degroRenklassen 1 (unter 2.000 Einwohner*innen), 2 (2.000 bis unter 5.000 Einwohner*innen)
und 3 (5.000 bis unter 20.000 Einwohner*innen) aufgrund der jeweils geringen Fallzahl zu-
sammengefasste Daten ausgewiesen'; entsprechend sind auch die Gemeindewerte der unter-
gebrachten wohnungslosen Personen durch das Statistische Bundesamt nach den Gemeinde-
groRenklassen aufbereitet worden, so dass ein Vergleich der jeweiligen ,Dichten’ (Relation
zwischen der jeweiligen Gruppe wohnungsloser Personen und der jeweiligen Bevolkerung) er-
folgen kann.

Tabelle 5.2.1 zeigt die Dichten von Wohnungslosigkeit ohne Unterkunft und verdeckter Woh-
nungslosigkeit auf der Ebene der GemeindegroRenklasse: So tritt Wohnungslosigkeit ohne Un-
terkunft in den kleinen Gemeinden im Durchschnitt etwa einmal auf 10.000 Einwohner*innen

“ Die nachfolgend verwendeten Zahlen von GISS/Kantar entstammen den gewichteten und
hochgerechneten Daten gezahlter wohnungsloser Personen ohne Unterkunft und verdeckt
wohnungsloser Personen der Institutionenstichprobe, auf die die Stichprobe der befragten
wohnungslosen Personen in einem weiteren Schritt gewichtet und hochgerechnet wurde.
Um sehr hohe Hochrechnungsfaktoren fiir einzelne befragte wohnungslose Personen zu
vermeiden, die die Ergebnisse ggf. deutlich verzerrt hitten, sind dort die GemeindegroRen-
klassen 1 bis 5 zusammengefasst worden, was fiir die hier zu untersuchende Fragestellung
zu grob gewesen wdre. Die Institutionenstichprobe weicht aus mathematischen Griinden
geringfiigig hinsichtlich der hochgerechneten Zahl der wohnungslosen Personen von der
Wohnungslosenstichprobe ab, doch ist dies hier ohne Belang.
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auf, gewinnt dann aber mit zunehmender GroRe der Gemeinde an Gewicht. Hingegen ist ver-
deckte Wohnungslosigkeit auch bereits in den GemeindegroRenklassen 1 bis 3 wahrnehmbar
und gewinnt mit Zunahme der GemeindegroRe an Bedeutung, doch sind die Unterschiede in
den GemeindegroRenklassen 5,6 und 7 nur gering. Auffillig ist, dass sich die Relationen zwi-
schen den beiden Gruppen wohnungsloser Personen verandern: Wahrend in kleinen und mitt-
leren Gemeinden die verdeckte Wohnungslosigkeit hdaufiger auftritt, Giberwiegt in GroRstadten
die Obdachlosigkeit. Mogliche Erklarungsansatze hierfiir kbnnen sein, dass einerseits in klei-
nen und mittleren Gemeinden das soziale Netzwerk aus Familie, Freundes- und Bekanntenkreis
Obdachlosigkeit vermeidet, und andererseits die fehlende (oder zumindest schwach entwi-
ckelte) Infrastruktur aus Hilfsangeboten, den Verbleib bei eingetretener Wohnungslosigkeit
ohne Unterkunft in diesen Gemeinden unattraktiv schwieriger macht. GroRstadte weisen da-
gegen in der Regel ein gut ausgebautes Hilfeangebot sowie informelle Einkommensmaoglich-
keiten und Uberlebensangebote, bauliche Riickzugsorte und die Anonymitit der Stadtgesell-
schaft auf. Dies trdgt dazu bei, dass bereits ohne Unterkunft wohnungslos gewordene Perso-
nen aus kleinen Gemeinden zusatzlich in groRere Stadte ziehen.

Tabelle 5.2.1 Wohnungslose Personen ohne Unterkunft und verdeckt wohnungslose
Personen je 1000 Einwohner*innen nach GemeindegroRe

GemeindegroRen- Einwohner*innen wohnungslose Verdeckt wohnungs-
klasse Personen ohne lose Personen / 1.000
Unterkunft / 1.000 Einwohner*innen
Einwohner®innen
1-3 unter 20.000 0,11 0,46
4 20.000 bis unter 0,25 0,34
50.000
5 50.000 bis unter 0,36 0,81
100.000
6 100.000 bis unter 0,87 0,79
500.000
7 500.000 und 1,14 0,90
mehr
Insgesamt 0,45 0,59

Quelle: Daten von GISS/Kantar, ermittelt im Rahmen des Forschungsvorhabens von Briichmann et al. 2022a

In einem zweiten Schritt werden die von GISS/Kantar ermittelten Werte zusammengefasst und
gemeinsam mit den untergebrachten Wohnungslosen auf der Ebene der GemeindegréRen ver-
glichen.
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Schaubild 5.2.1 Relation wohnungsloser Personen nach GemeindegroRe
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Quelle: Daten von GISS/Kantar, ermittelt im Rahmen des Forschungsvorhabens von Briichmann et al. 2022a,
sowie des Statistischen Bundesamtes aus der Statistik der untergebracht wohnungslosen Personen.

Eigene Darstellung

Die Befunde, die das Schaubild 5.2.1 zeigt, bestatigen die bereits fiir die Gruppen der woh-
nungslosen Personen ohne Unterkunft und in verdeckter Wohnungslosigkeit lebenden Men-
schen festgestellte Tendenz, dass in groReren Gemeinden die Dichte wohnungsloser Personen
hoher ist. Hier werden auch mehr untergebrachte wohnungslose Personen gezahlt. Zumindest
im Durchschnitt der Kommunen einer GemeindegroRenklasse kann somit nicht davon ausge-
gangen werden, dass bspw. eine hohere Dichte bei den untergebrachten wohnungslosen Per-
sonen mit geringeren Dichten bei wohnungslosen Personen ohne Unterkunft bzw. verdeckt
wohnungslosen Menschen einhergeht: Alle Formen von Wohnungslosigkeit sind in groReren
Gemeinden starker vertreten.

Wie eingangs erwadhnt, ist dies mindestens teilweise im Zusammenhang mit der vorhandenen
Infrastruktur und den Hilfesystemen zu sehen, die sowohl im Falle von Wohnungslosigkeit
ohne Unterkunft als auch von Unterbringung verfiigbar sind: In GroRstddten mit mehr als
500.000 Einwohner*innen leben pro 1.000 Einwohner*innen etwa zehnmal so viele wohnungs-
lose Menschen ohne Unterkunft wie in den kleinsten Gemeinden, und es sind mehr als sieben-
mal so viele untergebracht; bei verdeckt wohnungslosen Personen ist die Dichte in den groRten
Gemeinden hingegen nur doppelt so hoch.
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In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der jeweilige Wohnungsmarkt sicher
nicht den alleinigen, aber doch einen erheblichen Einflussfaktor auf den Umfang von Woh-
nungslosigkeit in einer Kommunen darstellt.*> Mit dem vorliegenden Datenmaterial zu unter-
gebrachten wohnungslosen Menschen kénnen auf kommunaler Ebene nun Analysen in Kennt-
nis des vorhandenen Wohnungsangebots einerseits und der Sozialstruktur der Bevolkerung
und der untergebrachten wohnungslosen Menschen andererseits durchgefiihrt werden.
Grundsatzliche Forschung zur Bedeutung des Wohnungsmarkts fir Umfang und Struktur von
Wohnungslosigkeit sollte im Rahmen zukiinftiger Wohnungslosenberichte erfolgen.

2 Als Indiz hierfiir kann die nach Kommunen ausgewertete Statistik der untergebrachten woh-
nungslosen Personen gelten: Sortiert nach der Dichte untergebrachter Personen auf die je-
weilige Bevolkerungszahl finden sich die GroRstadte an der Spitze, die fiir ihre angespann-
ten Wohnungsmarkte bekannt sind.
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6. Ausweitung der Berichterstattung und alternative
Datenquellen
6.1 Analyseansatz

In der in Auftrag gegebenen Machbarkeitsstudie (Bartelheimer et al. 2022)** wurde geprift, ob
- und wenn ja, wie - auch die librigen Kategorien der ETHOS-Light-Typologie in die Berichter-
stattung einbezogen werden kénnen: Personen in Zufluchtsstatten fiir Opfer hauslicher Gewalt
(insbesondere in Frauenhdusern) und Personen, die sich wegen fehlender Wohnung langer als
notwendig in Institutionen des Gesundheitswesens, Justizvollzugsanstalten oder Sammelun-
terkiinften fiir Schutzsuchende aufhalten.

Der Auftrag umfasste dariiber hinaus die Prifung alternativer Formen der Datenerhebung
(z. B. Uiber Daten der Mindestsicherungssysteme oder iber das Meldewesen) sowie einer Be-
richterstattung tber Querschnittsthemen. AuRerdem sollten Vorschlage fiir ergdanzende regel-
maRige oder einmalige Forschungsvorhaben unterbreitet werden, die erweiterte Fragestellun-
gen zu spezifischen Aspekten beantworten kénnten. Hier sind beispielsweise Problemlagen
einzelner Teilgruppen, die gesundheitliche Situation wohnungsloser Menschen und die Ver-
sorgung von wohnungslosen Menschen mit Behinderung zu nennen.

Methodisch basiert die Machbarkeitsstudie auf umfangreichen Literaturrecherchen und Doku-
mentenanalysen, flinf Workshops und einer groRen Zahl von Einzelinterviews und Hintergrund-
gesprachen. Insgesamt waren 101 Expert*innen an der Studie beteiligt. Die durchgefiihrten
Workshops behandelten vertieft die mogliche Einbeziehung von Personen in Gewaltschutzein-
richtungen, die Nutzung von administrativen Daten des SGB Il und SGB XII fiir die Wohnungs-
losenberichterstattung, die Verwendung von Erkenntnissen aus den Melderegistern sowie die
Potenziale der Zensuserhebungen zur Dokumentation von Wohnungslosigkeit. Alle Workshop-
Ergebnisse wurden durch zusatzliche Interviews und Hintergrundgesprache erganzt. Zur Auf-
nahme von wohnungslosen Personen im Gesundheitswesen und in Justizvollzugsanstalten in
die Zahlung sowie zur Beriicksichtigung von anerkannten gefliichteten Menschen in Sammel-
unterkiinften wurde weitestgehend liber Telefoninterviews und schriftlichen Austausch recher-
chiert. Hier konnten auch die Ergebnisse einer Abfrage des BMAS bei den Bundeslandern ein-
bezogen werden. Die Bedingungen der Corona-Pandemie brachten es mit sich, dass die Work-
shops ebenso wie Hintergrundgesprache und Interviews digital oder tber Telefon durchge-
flhrt wurden.

* Die nachfolgend in diesem Kapitel dargestellten Ergebnisse entstammen - soweit keine an-
deren Quellenangaben genannt sind - dem Ergebnisbericht dieses Forschungsprojektes.
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6.2 Berichterstattung zu einzelnen Personengruppen

6.2.1 Frauen in Frauenhausern oder Personen in Zufluchtsstdtten fiir Opfer
hduslicher Gewalt

In Deutschland gibt es rund 400 Frauenhduser und Frauenschutzwohnungen mit etwa 5000
Pliatzen, die jedes Jahr geschdtzt 18.000 Frauen mit Kindern Schutz bieten.** GemdR der
ETHOS-Light-Typologie (vgl. Tabelle 2.1.1) werden Personen in Gewaltschutzeinrichtungen
(Frauenhduser und andere Zufluchtsstatten fiir Opfer hauslicher Gewalt) als wohnungslos be-
trachtet.”” In Europa schliefen die meisten Liander Frauen in Frauenhdusern daher in ihre je-
weilige nationale Definition von Wohnungslosigkeit mit ein.

Der Ansatz, Personen in Gewaltschutzeinrichtungen in die Wohnungslosenberichterstattung
und -statistik einzubeziehen, tragt der Mehrdimensionalitdt der Problemlagen der betroffenen
Personen Rechnung, wonach fiir den Aufenthalt in den Einrichtungen zwar Gewalterfahrungen
ursachlich waren, dann aber die Frage der (neuerlichen) Versorgung mit regularem Wohnraum
hinzutritt. Indem die Vielschichtigkeit der Benachteiligung anerkannt und statistisch erfasst
wiirde, konnte sie bei den Unterstiitzungsleistungen berilicksichtigt werden. Eine gesicherte
Wohnung stellt eine der wichtigsten Bedingungen fiir ein gewaltfreies Leben dar. Dariiber hin-
aus ist anzuerkennen, dass in Anbetracht der aktuellen Lage auf dem Wohnungsmarkt ein
nicht unerheblicher Teil der Bewohner*innen von Gewaltschutzeinrichtungen langer als eigent-
lich gewlinscht und notig in diesen Einrichtungen verweilt.

Eine amtliche Statistik zu Gewaltschutzeinrichtungen auf Bundesebene existiert bisher nicht.
Die jahrliche Erhebung des Vereins Frauenhauskoordinierung e.V. ist freiwillig; an ihr beteiligt
sich etwa die Halfte der deutschen Frauenhauser. Die erhobenen Merkmale sind umfangreich
und decken mit Ausnahme des Haushalttyps alle Merkmale nach § 4 WoBerichtsG ab. Aufgrund
der strukturellen Heterogenitat der Frauenhduser lassen sich die Daten der Frauenhausstatis-
tik nach Einschatzung von Expert*innen allerdings nicht ohne Weiteres fiir die Berichterstat-
tung hochrechnen. Zudem handelt es sich nicht um eine Stichtagsstatistik, sondern die Summe
aller in einem Jahr in den teilnehmenden Schutzeinrichtungen untergebrachten Frauen. Auf
Ebene der Linder und Kommunen existieren zwar im Rahmen der Finanzierung der Frauen-
hdauser Nachweis- und Dokumentationspflichten, die erhobenen Daten sind jedoch heterogen
und unvollstdndig und somit fiir eine bundeseinheitliche Berichterstattung nicht geeignet. Es
ist damit zu rechnen, dass sich die Statistikpflichten im Rahmen der Umsetzung der Istanbul-
Konvention kiinftig erweitern werden und auch mehr Forschung zu diesem Themenbereich

* Seit 2017 finden auch gewaltbetroffene Mdanner mit ihren Kindern in speziellen Einrichtun-
gen Schutz. lhre Zahl ist mit insgesamt 29 Platzen noch gering.

* Nach der Legaldefinition in § 3 Abs. 1 Nr. 1 WoBerichtsG ist hingegen kein Fall der Woh-
nungslosigkeit gegeben, denn regelmaRig wird zwischen dem Frauenhaus und der dort
Schutz suchenden Frau ein Vertrag geschlossen, der als Mietvertrag zu qualifizieren ist.
Dariiber hinaus liegt auch nach dem Bundesmeldegesetz in der Regel keine Wohnungslo-
sigkeit vor, da die Person entweder an ihrer zuvor registrierten Wohnanschrift gemeldet
bleibt oder sich unter der Anschrift der jeweiligen Einrichtung anmeldet, was z. B. erforder-
lich sein kann, um bestimmte Sozialleistungen in Anspruch zu nehmen.
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erfolgt, die fiir die Berichterstattung genutzt werden kann. Dies lasst sich gegenwartig aber
weder zeitlich noch inhaltlich genauer abschatzen.

Die Machbarkeitsstudie empfiehlt daher, Bewohner*innen von Gewaltschutzeinrichtungen in
die Wohnungslosenstatistik einzubeziehen und als eigenstandige Gruppe auszuweisen. Dazu
sollten die etwa 400 Einrichtungen kiinftig in die jahrliche Stichtagsabfrage des Statistischen
Bundesamtes aufgenommen werden.

In Abschnitt Il, Artikel 11 der Istanbul -Konvention des Europarats zur Verhiitung und Bekamp-
fung von Gewalt gegen Frauen und hduslicher Gewalt wird die Pflicht zur Datensammlung und
Forschung festgeschrieben. Die Bundesregierung ist gemal Istanbul-Konvention verpflichtet,
die Datenlage zum Hilfesystem fiir gewaltbetroffene Menschen stetig zu verbessern. In der
aktuellen Legislaturperiode werden entsprechende Vorhaben zur Umsetzung der Verpflichtun-
gen der Istanbul-Konvention geplant und umgesetzt, die auch MaRnahmen zur Datenerhebung
im Hilfesystem beinhalten sollen. Eine abschlieRende Klarung der Frage, ob Frauenhduser und
andere Gewaltschutzeinrichtungen in die Wohnungslosenberichterstattung einzubeziehen
sind, sollte daher aus Sicht der Bundesregierung erst dann erfolgen, wenn die MaBnahmen zur
Umsetzung der Istanbul-Konvention (u.a. die Errichtung einer unabhdngigen Berichterstat-
tungsstelle zur Istanbul-Konvention und die bundesgesetzliche Regelung zu Schutz und Bera-
tung bei Gewalt) weiter vorangeschritten sind. Die Prozesse werden bis zum gesetzlich vorge-
schriebenen dritten Wohnungslosen-Bericht im Jahr 2026 soweit fortgeschritten sein, dass
dann eine Kldarung auf fundierter Basis erfolgen kann.

6.2.2 Berichterstattung zu Personen, die ldnger als notwendig in
Haftanstalten verbleiben

Bei Menschen in Haftanstalten kann bei Vorliegen bestimmter rechtlicher und sozialer Voraus-
setzungen und einer positiven Prognose eine Reststrafe gemaR § 57 StGB zur Bewdhrung aus-
gesetzt werden. Scheitert diese Prognoseentscheidung und mit ihr die vorzeitige Haftentlas-
sung aufgrund fehlenden eigenen Wohnraums, gelten die betroffenen Personen gemaR ETHOS-
Light-Typologie ab diesem Zeitpunkt als wohnungslos.

Diese Definition ist problembehaftet, denn fiir eine positive Prognose (keine erneute Straffal-
ligkeit zu erwarten) ist gemaR § 57 Absatz 1 Satz 2 StGB in der Regel eine Vielzahl von Aspek-
ten entscheidend. Die Wohnungssituation ist hier nur ein sozialer Umstand von vielen, teil-
weise vorgelagerten Aspekten, z.B. der Personlichkeit der verurteilten Person, ihrem Vorleben,
den Umstanden der Tat, dem Gewicht des bei einem Riickfall bedrohten Rechtsguts und dem
Verhalten der verurteilten Person im Vollzug; zu den Umstidnden ,Lebensverhiltnisse” und
LJAuswirkungen einer Aussetzung“ gehoren etwa auch die Erwerbsaussichten oder die soziale
und familidre Einbindung. Der Zusammenhang zwischen dem Vorhandensein von Wohnraum
und dem Verbleiben in der Haftanstalt ist daher tendenziell zu schwach, um eine Typisierung
im Hinblick auf ETHOS Light zu begriinden.

Es liegen derzeit keinerlei Informationen oder systematisch und flaichendeckend erhobene,
quantitative Erkenntnisse dazu vor, welchen Wohnstatus Inhaftierte vor Antritt ihrer Freiheits-
strafe und wdhrend ihrer Inhaftierung hatten bzw. nach der Haftentlassung haben werden. Es
miisste flr eine regelmaRige Berichterstattung fiir jede inhaftierte Person jahrlich eine kom-
plette Prifung der gesetzlichen und sozialen Voraussetzungen durchgefiihrt werden, um zu
beurteilen, ob sie allein aufgrund fehlenden Wohnraums weiter inhaftiert bleibt. Der Aufwand
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flir eine solche statistische Erhebung bei den rund 200 Justizvollzugsanstalten in Deutschland
ware kaum zu rechtfertigen. Die Zahl der gestellten und abgelehnten Antrage auf vorzeitige
Entlassung ist kein belastbarer Indikator, da bei aussichtloser Prognose antizipierend auf ei-
nen Antrag verzichtet wird.

Aus den dargestellten Griinden strebt die Bundesregierung keine regelmaRige, standardisierte
Berichterstattung zu dieser Personengruppe an. Dessen ungeachtet sind fehlende Wohnper-
spektiven nach Haftentlassung ein wichtiger Aspekt im Rahmen der gesellschaftlichen Wieder-
eingliederung. Dieser Aspekt konnte im Rahmen der erganzenden Berichterstattung aufgegrif-
fen werden.

6.2.3 Berichterstattung zu Personen, die langer als notwendig in
Einrichtungen des Gesundheitssystems verbleiben

Ahnlich wie Menschen in Haftanstalten betrachtet die ETHOS-Light-Typologie auch Menschen
in Einrichtungen des Gesundheitssystems dann als wohnungslos, wenn sie sich langer als the-
rapeutisch notwendig in den Einrichtungen aufhalten, weil ihnen eine Wohnung fehlt und der
erzielte Behandlungserfolg durch Wohnungslosigkeit wieder gefahrdet wiirde. Die Abgren-
zung und Identifizierung dieser Gruppe gestaltet sich allerdings schwierig. Die stationare Ge-
sundheitsversorgung wird in Deutschland von 1.914 Krankenhdusern und 1.112 Vorsorge-
und Rehabilitationseinrichtungen geleistet, die insgesamt liber fast 660.000 Betten verfligen.
Dabei erfolgt die Erfassung der relevanten Patient*innendaten, zu denen nicht die Wohnsitua-
tion zahlt, Uber unterschiedliche Informationssysteme. Zudem wdre die Erhebung des
Wohnstatus zu einem Stichtag allein nicht ausreichend - zusatzlich miisste geprift werden, ob
das Therapieziel zu diesem Zeitpunkt bereits erreicht ist und der Aufenthalt damit langer als
erforderlich anhalt.

Vor dem Hintergrund der Bemiihungen um Kosteneffizienz und engmaschiger Qualitatskon-
trollen im Gesundheitssystem ist zudem davon auszugehen, dass der betroffene Personen-
kreis eher klein ausfallt. Insgesamt rechtfertigt die zu erwartende geringe Fallzahl den hohen
methodischen Erhebungsaufwand nicht. Stattdessen konnte ein Schwerpunkt im Rahmen der
ergdanzenden Berichterstattung erfolgen, bei dem mittels Fallstudien und Langsschnittanaly-
sen das Entlassungsmanagement von Gesundheitseinrichtungen, die Wohnsituation der Be-
troffenen nach Entlassung, niedrigschwellige Angebote der Gesundheitsfiirsorge in der Woh-
nungslosenhilfe sowie eventuelle Drehtireffekte beleuchtet werden.

6.2.4 Berichterstattung zu wohnungslosen anerkannten Gefliichteten

Geflichtete mit anerkanntem Schutzstatus sind im Rahmen der neuen Bundesstatistik unter-
gebrachter Wohnungsloser zu bertlicksichtigen, wenn sie durch MaRnahmen des Polizei- und
Ordnungsrechts, im Rahmen von Leistungen nach §§ 67 ff. SGB Xl oder in einer anderen Ein-
richtung der Wohnungsnotfallhilfe untergebracht sind. Dies gilt auch, wenn sie weiterhin in
einer Aufnahmeeinrichtung oder Gemeinschaftsunterkunft untergebracht sind, weil sie keinen
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eigenen Wohnraum finden, vorausgesetzt, die Unterbringung ist durch das System der Woh-
nungslosenhilfe administriert.*® Es gibt Hinweise, dass solche sogenannte ,Fehlbelegungen*’
relativ hdaufig vorkommen, ihre korrekte und vollstindige Erfassung gestaltet sich indes
schwierig: Es sind haufig unterschiedliche Stellen auf Landes-, Kreis- und kommunaler Ebene,
die Kenntnis vom Aufenthaltsstatus einerseits und der Wohnsituation andererseits haben. Un-
terschiedliche Unterbringungssysteme im Asylverfahren auf Landerebene erschweren eine ein-
heitliche Handhabung zusatzlich.

Zur Losung und Sicherstellung einer vollstandigen Erhebung der oben genannten Personen-
gruppe empfiehlt sich eine Ausweitung der Auskunftspflicht nach § 6 Abs. 1 WoBerichtsG auf
alle Gebietskorperschaften, die fiir die Unterbringung gefliichteter Menschen zustandig sind.*
Sie sollten im Rahmen der jahrlichen Meldung an das Statistische Bundesamt Daten lber die
aktuellen Fehlbeleger*innen libermitteln. Fir eine liickenlose Meldung von wohnungslosen ge-
fliichteten Personen missten zudem auch die Auslanderbehorden zur Zuarbeit verpflichtet
werden (bspw. analog der bestehenden Regelung fiir Trager von Sozialleistungen nach § 6 Ab-
satz 3 WoBerichtsG).

Alternativ konnten Fehlbeleger*innen auch mittels einer Schatzung im Rahmen der erweiterten
Berichterstattung ermittelt werden. Daflir miissten in § 5 WoBerichtsG weitere Hilfsmerkmale
aufgenommen werden, um eine Identifikation dieses Personenkreises zu ermoglichen.

6.3 Nutzung amtlicher oder Verwaltungsdaten

6.3.1 Statistiken der Mindestsicherung

Sowohl im Regelungsbereich der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (SGB Il) als auch im Be-
reich der Sozialhilfe (SGB XII) fallen an verschiedensten Stellen Informationen an, die auf Woh-
nungslosigkeit hindeuten, z. B. wenn die Betroffenen entsprechende Geld- und Sachleistungen
beziehen. Deshalb lag es nahe, im Rahmen der Machbarkeitsstudie zu prifen, inwiefern die in
den sozialen Sicherungssystemen vorliegenden Verwaltungsdaten genutzt werden kdénnen,
um Wohnungslosigkeit zu identifizieren und sie so fiir die Berichterstattung und Statistik nutz-
bar zu machen.

Die Regelbedarfe nach dem SGB Il sind fiir wohnungslose Personen allgemein und insbeson-
dere flir wohnungslose Menschen ohne Unterkunft die wichtigste Sicherung des Lebensunter-

% Geflichtete im laufenden Asylverfahren oder solche, deren Antrag negativ beschieden
wurde, sind hingegen nicht zu zahlen.

47 Vqgl. Kasten ,Exkurs: Wohnungslose Gefliichtete* auf S. 40.

8 Zusatzlich zu den aktuell bereits berichtspflichtigen Stellen wiirden dann auch Kreisverwal-
tungen und Landesmittelbehérden berichtspflichtig.

-70 -



-70 -

halts. Die Versorgung mit Wohnraum ist hingegen keine Aufgabe des SGB I, so dass die Job-
center nur in den Fallen, in denen es darum geht, Wohnraum zu sichern, tatig werden kénnen.*
Merkmale der Wohnungslosigkeit konnen daher durch die Jobcenter ohne eine sich auf Woh-
nungslosigkeit beziehende Leistung nicht standardisiert und flichendeckend erhoben werden:
Die Erhebung personenbezogener Daten durch die Verwaltung unterliegt datenschutzrechtli-
chen Vorgaben. Nach Auffassung der Bundesregierung ist die Erhebung von Sozialdaten ge-
maRk § 67a SGB X nur zuldssig, wenn ihre Kenntnis zur Erfiillung einer Aufgabe der erhebenden
Stelle nach diesem Gesetzbuch erforderlich ist. Zwar ist die Kenntnis der Wohnumstiande von
Leistungsbeziehenden im SGB Il zweifelsfrei nitzlich im operativen Beratungs- und Betreu-
ungsprozess, sie ist aber zur Klarung des eigentlichen Leistungsanspruchs (Regelbedarf, Kos-
ten der Unterkunft und Heizung) und Bestimmung der Anspruchshéhe nicht zwingend erfor-
derlich.

Entsprechend gibt es in den administrativen Verfahren der Jobcenter kein explizites Merkmal,
mit dem Wohnungslosigkeit oder gar ihre Ausprdagung nach ETHOS Light systematisch erho-
ben wird. Die Informationen fallen im operativen Geschaft der Jobcenter vor Ort unstrukturiert
an und werden nicht zentral statistisch ausgewertet. Auch eine Anndaherung an den Wohnsta-
tus durch eine Auswertung anderer bereits statistisch erfasster Merkmale, etwa den Aufwen-
dungen fiir die Kosten fiir Unterkunft und Heizung (KdU), ware nach Einschdtzung der in einem
Workshop hinzugezogenen Expert*innen nicht ausreichend, um Wohnungslosigkeit in allen
Fallen zweifelsfrei zu identifizieren.

Eine gesonderte Erhebung bei Grundsicherungsbeziehenden mit dem Ziel, ausschlieRlich zu
statistischen Zwecken systematische und vergleichbare Merkmale der Wohnlosigkeit zu erhe-
ben, kommt ebenfalls nicht in Frage. Die umsetzungstechnischen Anforderungen an eine sol-
che Erhebung waren aufgrund der Tatsache, dass es nur zu statistischen und nicht zu opera-
tiven Zwecken erhoben wiirde, hoch: Die Erhebung wadre zwangsldufig freiwillig, sodass - je
nach Lange des Fragebogens - nur mit geringen Riicklaufquoten zu rechnen ware. Dies fuhrt
zu eingeschrankt auswertbaren Ergebnissen. Der Aufwand der Verwaltung fiir eine solche Er-
hebung wire ebenfalls enorm, da Wohnungslosigkeit kein dauerhaftes Merkmal ist, sondern
sich haufig und schnell verdandernde Lebensumstande darstellt und folglich regelmaRig uber-
prift und erhoben werden miisste. Nach Einschdtzung von Expert*innen wiirde dies einen
erheblichen Aufwand bedeuten und lieRe dennoch eine schlechte Datenqualitiat erwarten, da
die Kenntnis der korrekten Merkmalsauspragung wie bereits beschrieben fiir die Leistungser-
bringung nicht erforderlich ist. Soll zudem auch noch eine Differenzierung nach den verschie-
denen Formen von Wohnungslosigkeit gemaR der ETHOS Light Kategorien erfolgen, wiirde die
Erhebung nochmals komplexer, ihr Aufwand und die Fehleranfalligkeit entsprechend weiter
steigen.

% Geht bei einem Gericht eine Klage auf Raumung von Wohnraum im Falle einer fristlosen
Kindigung des Mietverhaltnisses aufgrund von Mietschulden ein, teilt das Gericht dem o6rt-
lich zustandigen Jobcenter dies unverziiglich mit, sodass die Moglichkeit besteht zu helfen
bzw. den Wohnraum zu sichern. Betroffene Leistungsberechtigte, bei denen noch keine
Klage anhdngig ist, konnten zudem von sich aus (iber die sich anbahnende Wohnungslo-
sigkeit das Jobcenter in Kenntnis setzen.
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Einen moglichen anderen Ansatzpunkt stellt die Dokumentation der Adresse der Leistungsbe-
ziehenden dar. Aktuell wird in den Fachverfahren der Jobcenter zwischen ,Wohnanschrift“ und
,Postanschrift® unterschieden. Mdglicherweise kdnnte eine alternative Unterscheidung zwi-
schen ,Meldeadresse® und ,Erreichbarkeitsadresse im Sinne der Erreichbarkeitsanordnung” da-
bei helfen, bestimmte Gruppen von wohnungslosen Personen zu identifizieren. Allerdings gilt
es auch hier Aufwand und Datenqualitdat sowie Abbildbarkeit und Differenzierbarkeit der ver-
schiedenen Gruppen von wohnungslosen Personen genau zu prifen und abzuwdgen.

Auch im SGB XII bestehen Regelungen zur Erstattung der Aufwendungen fiir Unterkunft und
Heizung sowie der Unterstiitzung bei Mietschulden (Drittes Kapitel SGB XlI: Hilfe zum Lebens-
unterhalt), sodass die Trdager der Sozialhilfe dhnlich wie die Jobcenter grundsatzlich Kenntnis
Uber Wohnungslosigkeit ihrer Leistungsberechtigten oder entsprechende Indizien erlangen
kénnen. Altere wohnungslose oder von Wohnungslosigkeit bedrohte Menschen beziehen mog-
licherweise Grundsicherung im Alter (Viertes Kapitel SGB XllI). Allerdings ist mit der Einfiihrung
des SGB Il der Anteil der wohnungslosen Menschen, die Sozialhilfe beziehen, deutlich gesun-
ken; Sozialhilfe hat gegeniiber der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende fiir die wohnungslosen
Personen an Bedeutung verloren. Eine groRere Relevanz in Wohnungsnotfallen haben dagegen
die Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten nach dem Achten Kapi-
tel SGB XII. Sie bilden die Grundlage der sozialen Unterstiitzung von wohnungslosen Menschen
insbesondere durch Beratung und Betreuung. Dabei sind sowohl die Leistungsarten als auch
die Zustandigkeiten regional und zwischen Tragern unterschiedlich geregelt.

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie wurde untersucht, an welchen Stellen angesetzt werden
miisste, um die Verwaltungsdaten der Sozialamter und der Trager der Leistungen nach dem
Achten Kapitel SGB XII (iber wohnungslose Leistungsbeziehende zu verbessern. Dabei gelten
im SGB XIl grundsatzlich die gleichen Anforderungen an den Datenschutz wie im SGB I,
ebenso handelt es sich bei den Statistiken der Sozialhilfe um Sekundarstatistiken, die von den
Tragern zur Verarbeitung und Veroffentlichung an das Statistische Bundesamt Gibermittelt wer-
den.

Die Statistik (iber Empfianger*innen von Hilfen zum Lebensunterhalt (Drittes Kapitel SGB XIlI)
wird als Bestandserhebung zum 31.12. durchgefiihrt. Damit ist sie nur bedingt kompatibel
mit der Wohnungslosenstatistik. Aufgrund ihrer eher geringen Fallzahlen erscheint der Auf-
wand einer Anpassung nicht gerechtfertigt. Die Zahlen zu Empfanger*innen von Grundsiche-
rung im Alter und bei Erwerbsminderung (Viertes Kapitel SGB XIl) werden quartalsweise erho-
ben und es wird unterschieden, ob die Leistungen innerhalb einer Einrichtung erbracht wer-
den, oder auRerhalb. Einrichtungen der stationdaren Wohnungslosenhilfe zdahlen dabei zu den
,sonstige(n) Wohnheime(n). Allerdings ist die Zahl der Bezieher*innen von Grundsicherung im
Alter, die in einer Einrichtung der Wohnungslosenhilfe leben, gering, sodass auch hier der
Aufwand einer Anpassung der Statistik nicht angemessen erscheint.*®

Zur weiteren Verbesserung der Leistungsstatistik zu den Hilfen zur Uberwindung besonderer
sozialer Schwierigkeiten nach dem Achten Kapitel SGB XII (§§ 67 ff.) ist zu prifen, ob bei den

° Fir Kurzzeitempfanger*innen, denen Hilfen nach dem Dritten Kapitel SGB Xl tages- oder
wochenweise ausgezahlt werden, existiert eine separate Statistik, die aufgrund unvollstan-
diger Daten allerdings wenig valide ist und nicht veroéffentlicht wird.
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ambulanten Hilfen eine Differenzierung nach eigenem Wohnraum, Leistung zur Wohnungssi-
cherung oder zur Wohnraumvermittlung moglich ist. Unter Beteiligung des Bundes, ortlicher
und Uberdrtlicher Trager der Sozialhilfe und Anbietern von EDV-Systemen fiir die Verwaltung
sind Aufwand und Nutzen einer Anderung der Statistik gegeneinander abzuwégen.

6.3.2 Kommunales Meldewesen und Registerzensus

Neuere Entwicklungen im Bereich der Zensuserhebungen bieten Moglichkeiten zu einer ver-
besserten registergestiitzten ldentifikation von wohnungslosen Personen, die langerfristig
eine Alternative zum bislang verfolgten Weg der Wohnungslosenberichterstattung aufzeigen
kdnnten.

Die Melderegister von Stadten und Gemeinden basieren auf dem Bundesmeldegesetz (BMG)
und weiteren Rechtsverordnungen. § 17 Abs. 1 BMG schreibt eine Anmeldung spatestens zwei
Wochen nach Einzug in eine Wohnung vor. Dabei gilt als Wohnung ,jeder umschlossene Raum,
der zum Wohnen oder Schlafen benutzt wird“ (§ 20 BMG). Entsprechend werden Personen ohne
den Bezug einer Wohnung melderechtlich nicht erfasst. Auch eine Anmeldung auf freiwilliger
Basis ist fur diese Gruppe nicht vorgesehen. Sie zdhlen somit nicht zur Einwohnerschaft einer
Kommune.

Selbst die Gruppen von Wohnungslosen nach ETHOS Light, die grundsatzlich meldefahig und
-pflichtig waren, scheuen haufig eine Anmeldung, da diese fiir sie einen Aufwand ohne Nutzen
darstellt. Auch bei ihnen ist somit von einer Untererfassung auszugehen.

Die Machbarkeitsstudie kommt zu dem Ergebnis, dass rechtliche Voraussetzungen im Bundes-
meldegesetz fiir eine Aufnahme wohnungsloser Personen in die Melderegister geschaffen wer-
den und am Einwohnerbegriff und den Vorschriften zur personlichen Meldung ansetzen (und
sowohl freiwillige Meldungen und Meldungen durch Unterkunftseinrichtungen ermdéglichen)
sollten. Dieser Empfehlung stehen grundsatzliche Bedenken entgegen, denn sie konnte rechts-
systematische sowie verwaltungspraktische Probleme aufwerfen. Alleiniges Kriterium fiir die
Registrierung von Einwohner*innen ist der Bezug einer Wohnung (§ 2 Absatz 1 BMG); damit
werden die tatsdachlichen Lebensverhiltnisse der Einwohner*innen erfasst. Die Funktion der
Melderegister als zentrale Informationsquelle fiir eine Vielzahl von Behérden und anderen Nut-
zern und der Vollzug einer groRen Anzahl von Bundes- und Landesgesetzen, der auf Daten
des Melderegisters aufbaut, wdre bei Aufnahme unvollstandiger oder nicht mehr aktueller Da-
ten nicht mehr gesichert. Die Eintragung wohnungsloser Personen im Melderegister wiirde
daher fur die Verwaltung erhebliche Probleme schaffen. Dariiber hinaus ist die Zuverlassigkeit
der von betroffenen Einwohner*innen erhobenen Daten ein wichtiges datenschutzrechtliches
Anliegen.

Der Zensus ist eine gegenwartig alle zehn Jahre stattfindende Volkszdhlung, die ermittelt, wie
viele Menschen in Deutschland leben, wo sie wohnen und wie sie arbeiten. Die zu erhebenden
Merkmale aus den Themenbereichen Bevdlkerung, Gebaude und Wohnungen, Haushalte und
Familien sowie Arbeitsmarkt und Bildung sind europaweit einheitlich festgelegt. Entgegen
friiheren Zensus, bei denen die Daten neben der Nutzung von bestehenden Verwaltungsdaten
durch ergdanzende Befragungen bei Auskunftspflichtigen erhoben wurden, soll die Erhebung
ab 2031 vollstiandig als Registerzensus, das heilt durch moglichst ausschlieRliche Nutzung
von bereits in der Verwaltung vorhandenen Daten durchgefiihrt werden. Den kommunalen
Melderegistern kommt hierfiir eine zentrale Bedeutung zu.
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Vom Registerzensus sind auch wohnungslose Personen umfasst, sodass der Registerzensus
hinsichtlich dieser Personengruppe kiinftig vor dhnlichen Herausforderungen stehen wird wie
die Wohnungslosenberichterstattung und -statistik. Der Registerzensus erfordert eine Weiter-
entwicklung der Registerinfrastruktur. Einzelne der dafiir zu nutzenden Elemente bieten dabei
Chancen fiir eine bessere Erhebung von Wohnungslosigkeit. Dazu zdhlen insbesondere der
Lebenszeichenansatz, das Einrichtungsregister sowie das Gebdaude- und Wohnungsregister.
Um den tatsdchlichen Nutzen dieser Verfahren fiir die Wohnungslosenstatistik und -berichter-
stattung beurteilen zu kdnnen, empfiehlt sich die enge Abstimmung zwischen den zustandi-
gen Bereichen im Statistischen Bundesamt einerseits und dem fiir das WoBerichtsG zustandi-
gen Bundesressort andererseits.

Die Veranderungen in den beiden genannten Bereichen sind langfristiger Natur; auch die dar-
aus erwachsenden Potentiale fiir die Wohnungslosenberichterstattung werden sich daher nicht
kurzfristig heben lassen, sondern bediirfen einer kontinuierlichen Begleitung in den kommen-
den Jahren.

6.4 Berichterstattung zu Querschnittsthemen

In Bezug auf die Berichterstattung zu Querschnittsthemen empfiehlt die Machbarkeitsstudie
eine abwechselnde Schwerpunktsetzung.’’ Neben genaueren Analysen zu Geschlecht, Alter
und Haushaltsstruktur®? bietet es sich an, die Querschnittsanalyse zu einem Stichtag durch
eine dynamische Betrachtung von Verlaufen von Wohnungslosigkeit zu erganzen, um so bes-
sere Informationen lber Wege in und aus der Wohnungslosigkeit heraus zu erlangen. Dieser
langsschnittliche Ansatz kann auch dazu beitragen, das Wohnungslosenhilfesystem weiter zu
verbessern.

Als weitere Schwerpunktthemen, zu denen auch zusatzliche Forschungsprojekte notwendig
wadren, sollte die besondere Situation von zugewanderten Menschen, insbesondere Osteuro-
pder*innen und Gefliichteten, die Betroffenheit und Versorgung von Personen mit gesundheit-
lichen Beeintrachtigungen und Behinderungen, sowie der Themenkomplex von Wohnungslo-
sigkeit und Existenzsicherung vertiefend betrachtet werden.

Auch die (baulichen) Standards der Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe sollten im Rahmen
der Wohnungslosenberichterstattung analysiert werden.

' Die nachfolgenden Empfehlungen beruhen auf der Machbarkeitsstudie, ergdnzen diese
aber an einzelnen Stellen.

2 Daten aus der neuen Wohnungslosenstatistik zu untergebrachten wohnungslosen Men-
schen und der ergdanzenden Stichprobenerhebung zu nicht institutionell versorgten woh-
nungslosen Personen liefern die notwendigen Informationen lber soziodemografische
Merkmale und kénnen durch aktuelle Befunde von anderen Studien und Befragungen er-
ganzt werden.
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7. Politische Handlungsansatze

7.1 Politik zur Pravention und Bekampfung von Wohnungslosigkeit

Die Erkenntnisse aus der ersten Erhebung untergebrachter wohnungsloser Personen und der
Begleitforschung zu wohnungslosen Menschen ohne Unterkunft und in verdeckter Wohnungs-
losigkeit Lebenden zeigen, welch gravierendes, aber auch vielschichtiges Problem Wohnungs-
losigkeit darstellt. Zunehmend wird die Versorgung mit Wohnraum als eine der wichtigsten
sozialen Fragen in diesem Land wahrgenommen.

Die Bundesregierung hat sich daher mit der Unterzeichnung der Lissaboner ,Declaration on
the European Platform on Combatting Homelessness” der Europdischen Union und dem Koali-
tionsvertrag im letzten Jahr dazu bekannt, Wohnungslosigkeit bis zum Jahr 2030 zu tberwin-
den und hierfiir einen Nationalen Aktionsplan aufzulegen. Eine solche Strategie und dessen
Umsetzung kann aufgrund der féderalen Kompetenzordnung der Bundesrepublik Deutschland
jedoch nur in Form eines intensiven Ressorts und foderale Ebenen lbergreifenden Prozesses
erarbeitet werden, der zudem die zivilgesellschaftlichen Akteure einbezieht.

Daher wird die Bundesregierung im Jahr 2023 zur Erarbeitung und dauerhaften Begleitung des
Nationalen Aktionsplans ein Nationales Forum Wohnungslosigkeit etablieren, dass alle gesell-
schaftlichen Gruppen im Bund, den Lindern und Kommunen, der Zivilgesellschaft und der
Wirtschaft zusammenbringt. Besondere Arbeitsgrundlage hierfiir werden die Erkenntnisse
sein, die sich aus diesem und den kiinftigen Berichten ergeben.

Insbesondere der hohe Anteil an Personen, die seit mindestens einem Jahr wohnungslos sind,
zeigt auf, dass die ausreichende Bereitstellung von bezahlbarem Wohnraum elementar fiir die
Beseitigung von Wohnungs- und Obdachlosigkeit ist. Zugleich gilt es, das System der Hilfen
zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten dort auszubauen, wo es noch nicht in
ausreichendem MaRe zur Verfiigung steht. Dariiber hinaus sollten die bestehenden Angebote
auf ihre Wirksamkeit hin Gberprift und fortentwickelt werden. Nicht minder bedeutsam ist
jedoch, mittels praventiver MaBRnahmen Menschen mit Mietproblemen bereits vor dem Verlust
des eigenen Wohnraums zu unterstiitzen. Der Nationale Aktionsplan wird daher einen Schwer-
punkt auf die Wohnraumbereitstellung fiir wohnungslose Haushalte durch gezielte Akquise
von Wohnungen und die Pravention gegen den Verlust der Wohnung setzen. Dabei wird die
Bundesregierung auch die besondere Situation von wohnungslosen Frauen und Familien in
den Blick nehmen.

7.2 Wohnungsbaupolitik

Die soziale Wohnraumforderung hat eine unverzichtbare Versorgungsfunktion fiir Menschen,
die sich aus eigener Kraft - insbesondere aufgrund ihres Einkommens - nicht angemessen mit
Wohnraum versorgen kénnen und daher auf Unterstlitzung angewiesen sind.

Im Kalenderjahr 2021 wurden im Rahmen der sozialen Wohnraumférderung bundesweit
rund 44.500 Wohnungen gefordert. Darunter sind etwa 30.300 Mietwohnungen (darunter rund
21.200 Neubau-Mietwohnungen), rund 9.400 EigentumsmaRnahmen sowie rund 4.700 Wohn-
heimplatze fiir verschiedene Bedarfsgruppen. Der Gesamtbestand an Mietwohnungen mit
Miet- und Belegungsbindungen lag zum Ende des Jahres 2021 bei rund 1,1 Mio. Wohnungen.
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Bei der Wohnraumférderung kommt den Landern eine groRe Verantwortung zu, da seit der
Foderalismusreform 2006 die Gesetzgebungs- und Vollzugskompetenz ausschlieBlich bei den
Landern liegt. Diese umfasst auch die Kompetenz der Ausgestaltung und Abwicklung der For-
derangebote und -bestimmungen sowie die gezielte Schaffung von Wohnraum fiir alleinste-
hende Menschen, dltere Menschen, Menschen mit Behinderung oder kinderreiche Familien.
Der Bund unterstiitzt die Lander bei der zentralen Aufgabe des sozialen Wohnungsbaus durch
die Gewdhrung von Finanzhilfen fur den sozialen Wohnungsbau nach Art. 104d GG. Im Zeit-
raum 2022 bis 2026 ist hierfiir die Rekordsumme von insgesamt 14,5 Mrd. Euro vorgesehen.
Die vom Bund bereitgestellten Mittel kdnnen grundsatzlich auch fiir die Schaffung von Wohn-
raum fiir wohnungslose oder von Wohnungslosigkeit bedrohte Menschen verwendet werden.

Die Bundesbauministerin hat zudem am 27. April 2022 das ,,Biindnis bezahlbarer Wohn-
raum* ins Leben gerufen. Im Biindnis arbeiten Vertreterinnen und Vertreter der Bau- und Woh-
nungswirtschaft, der Gewerkschaften, der Wissenschaft, der Zivilgesellschaft, sowie der Lan-
der und Kommunen zusammen. Ziel der gemeinsamen Arbeit im Biindnis ist die Erarbeitung
von Vorschldagen fir ein MaRnahmenpaket, mit dem die Voraussetzungen fiir die nétige Bau-,
Investitions- und Innovationsoffensive im Wohnungsneubau geschaffen werden.

73 Flankierende Ansdatze

Das Wohngeld soll fiir Haushalte mit niedrigem Einkommen die Wohnkostenbelastung min-
dern. Durch die geringere Belastung sind die begiinstigten Haushalte nicht nur auf ein ganz
besonders mietglinstiges und deshalb enges Marktsegment im Wohnungsbestand beschrankt.
Dies unterstiitzt die Erhaltung und Schaffung stabiler Bewohnerstrukturen in den Wohnquar-
tieren und vermeidet eine wohnungspolitisch unerwiinschte Spaltung des Wohnungsmarktes.
Das Wohngeld ist sozialpolitisch sehr treffsicher, da es nach dem individuellen Bedarf der
Haushalte und den regional unterschiedlichen Miethéhen differenziert. Es lasst zum einen den
Haushalten beziiglich der Wohnung die volle Wahlfreiheit, setzt aber andererseits sozialpoli-
tisch erwiinschte Verhaltensanreize.

Mit der Wohngeldreform 2020 wurden das Leistungsniveau und die Reichweite gestarkt und
im Jahr 2021 eine Entlastungskomponente im Kontext der CO,-Bepreisung eingefiihrt. Das
Wohngeld wird seit der Reform 2020 dynamisiert, das heilt alle zwei Jahre an die eingetretene
Miet- und Einkommensentwicklung angepasst. Dies ist erstmals im Jahr 2022 erfolgt. Eine
regelmaRige Fortschreibung des Wohngeldes stellt sicher, dass die Leistungsfahigkeit des
Wohngeldes als sozialpolitisches Instrument der Wohnungspolitik erhalten wird.

Seit dem letzten Winter steigen die Energiepreise stark. Dies belastet einkommensschwachere
Haushalte besonders stark. Zu deren raschen Entlastung wurde Anfang des Jahres 2022 das
Heizkostenzuschussgesetz auf den Weg gebracht. Das Gesetz ist am 1. Juni 2022 in Kraft
getreten. Im Verlaufe des Jahres 2022 sind infolge der Auswirkungen des volkerrechtswidrigen
Angriffs Russlands auf die Ukraine die Preise fiir Heizenergie weiter deutlich angestiegen. Ein
wesentlicher Bestandteil des 3. Entlastungspakets der Bundesregierung ist daher eine umfas-
sende Wohngeldreform zum 1. Januar 2023. Es wird eine dauerhafte Heizkostenkomponente
und eine Klimakomponente im Wohngeld eingefiihrt. Der Empfangerkreis des Wohngeldes
wird stark ausgeweitet von gegenwartig rund 600.000 Haushalten auf rund 2 Millionen Haus-
halte. Zudem wird ein zweiter Heizkostenzuschuss als Uberbriickungshilfe gezahlt.
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